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1. Carnisse in transitie? 

 

Het “borrelt” in Carnisse. Deze ‘achterstandswijk’ van Rotterdam-Zuid zou momenteel onder druk 
staan. Althans, dat is de perceptie die leeft bij bewoners en professionals in Carnisse. Deze perceptie 
wordt gevoed door de economische crisis en de bezuinigingen die zich flink laten gelden in hun wijk. 
Tevens wordt dit gevoel veroorzaakt door dreigende plannen voor grootschalige sloop en 
nieuwbouw (“waar ik kom, komen later de bulldozers”). De een vertaalt dit gevoel in een bedreiging, 
bijvoorbeeld “nu is het niet slecht, maar als het zo door gaat, dan…”. Vaak blijft het vervolgens stil. 
En soms wordt een doomscenario geschetst “…dan gaat de bom barsten”. De ander ziet een kans, 
bijvoorbeeld Carnisse is een “toplocatie in wording”.1 Kortom, de indruk heerst dat er iets 
fundamenteel aan het veranderen is, maar is dat inderdaad zo? In dit essay plaatsen we deze 
indrukken in een historische context en verkennen we mogelijke kantelpunten voor verandering in 
Carnisse.  

 

1.1 Doelstelling analyse 

Het doel van deze analyse is om de gepercipieerde turbulente situatie in Carnisse exploratief te 
beschrijven. Op die manier wordt getracht om te beschrijven hoe mensen de huidige situatie in 
Carnisse ervaren en welke perspectieven er bestaan op de veranderopgaven voor Carnisse. Dit 
betekent dat we onze analyse van Carnisse niet inbedden vanuit een specifieke wetenschappelijke of 
beleidsdiscussie. Tegelijkertijd kunnen we niet om de krachtige retoriek rond ‘achterstandswijken’ 
(of een van de vele synoniemen) heen. Vooral nu het Nationaal Programma Rotterdam Zuid2 juist 
aandacht genereert volgens die retoriek rond de zuidelijke wijken van Rotterdam. In het verlengde 
van die retoriek wordt ook de weerslag van de economische crisis en bezuinigingen aangehaald als 
probleemperceptie. De bezuinigingen worden door respondenten vaak ook losgekoppeld van enkel 
een economische crisis en juist in verband gebracht met een terugtredende verzorgingsstaat en 
discussies rond het ‘Welzijn Nieuwe Stijl’. Dit essay tracht al die probleempercepties de revue te 
laten passeren zonder expliciet te kiezen voor een dominante inkadering.  

Tegelijkertijd willen we in dit essay een aanzet maken om Carnisse vanuit een 
transitieperspectief3 te duiden. Vanuit dit perspectief bezien we de wijk als een geografische 
eenheid met een accumulatie en concentratie van problemen binnen sociale, fysieke en 
economische domeinen. Deze werken op elkaar in, zijn fluïde en zijn moeilijk (zo niet onmogelijk) te 
isoleren. Ook zijn verschillende actoren actief die een breed scala aan initiatieven ontplooien. 
Bovendien wordt dit alles gevormd door dominante institutionele structuren en een daarbij horend 
vocabulaire. Vanuit dit perspectief proberen we grip te krijgen op de verschillende 
probleempercepties en ‘systeemrelaties’ van Carnisse. Vervolgens behandelen we de volgende 
kernvragen: staat Carnisse een fundamentele verandering te wachten? Zo ja, wat zijn de contouren 
van een dergelijke transitieopgave? En wat zijn kantelpunten naar een duurzamer en veerkrachtiger 
Carnisse? 

 

 

 

                                                 
1
 De schuin gedrukte citaten uit deze analyse zijn afkomstig van interviewgesprekken of zijn uitgesproken tijdens de 

Wijkarena-bijeenkomsten. 
2
 Zie voor meer informatie: http://www.rotterdam.nl/nationaalprogrammarotterdamzuid   

3
 Zie voor meer informatie over de transitiewetenschap: Grin, J., Rotmans, J. & J. Schot i.c.w.. Geels, F & Loorbach , 

D.(2010) Transitions To Sustainable Development – Part 1. New Directions in the Study of Long Term Transformative 
Change. Routledge, Taylor & Francis Group, New York. 

http://www.rotterdam.nl/nationaalprogrammarotterdamzuid
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1.2 Methodologie 

Wij baseren onze empirische analyse op verschillende vormen van deskstudie (onder andere een 
historische analyse, media-analyse en beleidsanalyse); ruim 40 interviews met bewoners, winkeliers, 
ambtenaren en professionals; participatieve observaties tijdens bijeenkomsten en observaties en 
informele gesprekken op de straten van Carnisse. Deze analyse wordt ook onderbouwd door 
bevindingen uit de door Drift georganiseerde ‘Wijkarena’. Middels deze participatieve methode 
wordt met een aantal actoren ‘de problematiek’ binnen de wijk besproken en worden 
toekomstpaden bedacht en concrete experimenten opgezet.4 

De rol van Drift in Carnisse is vanwege de betrokkenheid bij verschillende trajecten 
meervoudig. Drift is onderdeel van de Veerkracht-coalitie die verder bestaat uit Rotterdam 
Vakmanstad, Creatief Beheer en Bureau Frontlijn5. Deze organisaties werken sinds september 2011 
in Carnisse aan een methodiek voor integrale wijkontwikkeling. Tevens brengt Drift de casus van 
Carnisse in binnen het Europese FP7-onderzoeksproject InContext6. Binnen deze twee trajecten zijn 
onderzoekers van Drift initiërend, bestuderend, activerend en evaluerend aanwezig in Carnisse. 
Door dit “activerende onderzoek” (zoals een van de Wijkarena-deelnemers stelt), praten zij en 
werken zij samen met bewoners, winkeliers, ambtenaren en professionals en bevinden zij zich 
daardoor tevens middenin het weefsel van de wijk.  

 

1.3. Structuur 

Dit essay is als volgt opgebouwd: allereerst zullen we een historie van Carnisse beschrijven met een 
focus op drie klassieke domeinen binnen de wijkontwikkeling: het sociaal-culturele, het economische 
en het fysieke. Vervolgens behouden we de focus op deze drie domeinen en beschrijven daarmee in 
hoofdstuk 3 de huidige staat van Carnisse. In hoofdstuk 4 proberen we deze beschrijvingen te 
duiden door ze in een breder transitieperspectief te plaatsen. Vervolgens schetsen we in de 
conclusie de contouren van de kantelpunten voor een veerkrachtig Carnisse.  

  

                                                 
4
 De Wijkarena is een participatieve methode die ontwikkeld is vanuit de wetenschappelijke inzichten van transitiestudies. 

Het volgt de governance-methodiek van transitiemanagement (Loorbach, 2010). Met een kleine groep koplopers 
(ongeveer 15 personen) wordt gewerkt aan een gezamenlijke probleemstructurering, visievorming en transitiepaden. 
Vervolgens wordt getracht met concrete transitie-experimenten handen en voeten te geven aan de transitievisie en deze 
te verbreden naar een groter publiek. In Carnisse zijn in totaal 5 Wijkarena-bijeenkomsten gehouden (per september 
2012). Ook is met een grotere groep bewoners, professionals en ondernemers gewerkt aan een transitie-experiment 
rondom het behoud van wijkgebouw Arend & Zeemeeuw. 
5
 Zie www.veerkrachtcarnisse.nl  

6
 Zie www.incontext-fp7.eu  

http://www.veerkrachtcarnisse.nl/
http://www.incontext-fp7.eu/
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2. Een kroniek van Carnisse  

 

Carnisse is een centraal gelegen wijk in de deelgemeente Charlois, in het zuiden van Rotterdam. De 
wijk ligt met haar 10.739 bewoners ingeklemd tussen Oud-Charlois, Tarwewijk, het Zuidplein en het 
Zuiderpark (zie figuur 1).  

 

 
Figuur 1: Kaart Carnisse 

 

Al jaren wordt Carnisse bestempeld als ‘achterstandswijk’ of vergelijkbare termen. Het is een wijk 
die volgens de deelgemeente verder dreigt af te glijden. Beleidsmakers zien de ‘verhuismutatie’ en 
de geringe binding van bewoners met de wijk en met andere bewoners als kernen van de dominante 
problematiek. In tabel 1 zijn een aantal statistieken van Carnisse op een rij gezet en is een 
vergelijking gemaakt met het Rotterdams gemiddelde. 

 

  

Figuur 1a: Deelgemeenten van Rotterdam (Bron: COS Rotterdam) 
  

Figuur 1b: Deelgemeente Charlois en haar wijken (Bron: COS Rotterdam) 
  

Figuur 1c: Wijk Carnisse en haar buurten (Bron: Gebiedsvisie 
Carnisse 2020) 
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Kenmerk Carnisse Rotterdam 
Aantal inwoners (2012) 10.878 616.456 
Percentage bevolking jonger dan 14 jaar (2011) 15,9% 16,5% 
Percentage ‘allochtonen’ (2011) 58% 48% 
Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden (per jaar) (2009) € 23.700 € 29.400 
Percentage huishoudens met uitkering (2012) 5,1% 6,2% 
Aantal woningen (2010) 5.927 289.779 
Percentage koopwoningen (2012) 46,9% 34% 
Percentage particulier bezit (2012) 87% 53,7% 
Gemiddelde WOZ-waarde huur- en koopwoningen (2010) € 96.788 € 112.169 
Percentage dat minder dan vijf jaar op een adres verblijft (2011) 59,6% 45,5% 
Opkomst gemeenteraadsverkiezingen (2010) 35,4% 47,5% 
Veiligheidsindex (2011) 5,5 7,5 
Sociale index (2012) 4,6 5,5 

Tabel 1: Kenmerken Carnisse7 

 

Net als in andere Rotterdamse achterstandswijken is de accumulatie en concentratie van sociale, 
fysieke en economische problemen in Carnisse evident. Toch heeft Carnisse volgens respondenten 
ook unieke kenmerken, zoals op het gebied van de woningvoorraad. Dit uit zich volgens hen in het 
hoge percentage particulier woningbezit of in het feit dat een groot deel van de woningen voor de 
Tweede Wereldoorlog gebouwd zijn. Men ziet die unieke kenmerken ook op het gebied van de 
bevolkingssamenstelling. Zo vindt men de achtergrond van de inwoners divers, want  naast een 
overgrote groep ‘autochtonen’ is geen nationaliteit in de meerderheid en zijn groepen evenredig 
verdeeld. Wel voegt men hieraan toe dat de laatste jaren relatief veel zogenaamde “MOE-landers” 
in Carnisse zijn komen wonen.  

 

2.1 Historische schets 

Een historische verkenning van de wijk is de basis voor het doorgronden van de huidige staat van 
Carnisse. De historie van Carnisse is logischerwijs sterk ingebed binnen de historie van Charlois en in 
meer algemene zin Rotterdam Zuid. Om deze historie te beschrijven hebben we gekeken naar drie 
domeinen: fysiek, sociaal-cultureel en economisch. Hoewel deze drie domeinen veelal dwars door 
elkaar heen lopen en alleen in een schijnwerkelijkheid te isoleren zijn, is dit een gangbare indeling 
binnen zowel beleidsdiscussies als wetenschappelijke discussies8. In de exploratieve hoofdstukken (2 
en 3) zal gebruik worden gemaakt van deze indeling en wordt gekeken in hoeverre deze toereikend 
is om zowel de historie als het heden te beschrijven. 

 

Fysiek 

In 1895 werd het dorp Charlois door Rotterdam geannexeerd, omdat de stad meer land nodig had. 
Door de snelle havenontwikkeling volgden ook de ruimtelijke ontwikkelingen elkaar in hoog tempo 
op aan het einde van de 19e eeuw en het begin van de 20e eeuw. Om begin 20e eeuw in woonruimte 
te voorzien voor het gestaag groeiend aantal arbeiders dat in de haven en bij de petroleumbedrijven 
werkzaam was, werden in hoog tempo rond de oude dorpskern nieuwe wijken gebouwd. Het sterk 
agrarische Charlois industrialiseerde in sneltreinvaart. Zo werd ook voor het eerst in 1890 in Carnisse 
gebouwd. Rond 1930 was Oud-Carnisse klaar. Doordat Carnisse grotendeels vooroorlogs bouw kent, 
is de fysieke gesteldheid nu redelijk verouderd en kent het een eenzijdige woningvoorraad (bijv. 
gehorige huizen en meestal kleiner dan 75 m2). Na de oorlog in de periode van de wederopbouw, 
vond grootschalige bouw plaats. Zo werden de Maastunnel en het Zuidplein in deze periode 

                                                 
7
 Bronnen: COS Rotterdam, CBS, WBOB en http://www.v-index.nl/pdf/Wijkanalyse/Wijkanalyse%20Carnisse% 202012.pdf 

8
 Veelal wordt hier nog de dimensie ‘veiligheid’ en soms ook een bestuursgerelateerde dimensie aan toegevoegd). 

http://www.v-index.nl/pdf/Wijkanalyse/Wijkanalyse%20Carnisse%25%20202012.pdf
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aangelegd. Hierdoor ontstonden steeds meer verbindingen met het Noorden van Rotterdam en met 
de uitvalswegen van de Randstad. Carnisse werd op deze manier een centrale plek op Zuid. 

Zoals reeds aangegeven kent Carnisse een relatief hoog percentage van particulier 
woningbezit. Hierdoor speelt de VvE-problematiek een grote rol binnen Carnisse: eigenaren weten 
nauwelijks van het bestaan van een VvE af noch van de rechten en plichten die ze hieraan ontlenen. 
Daarnaast zijn gezamenlijk onderhoud bij slapende VvE’s of onregelmatige VvE-betalingen heikele 
punten. Mede door het schaarse en versplinterde corporatiebezit (slechts 13% is in bezit van diverse 
corporaties) bevindt zich geen dominante woningcorporatie in de wijk die grootschalig kan 
investeren. Desondanks wordt in Carnisse ook vanuit het dominante paradigma van grootschalige 
sloop- en nieuwbouw gedacht met als doel menging van het woningbestand naar hoge, midden en 
lage inkomens (‘gentrification’). Een strategie die maar moeilijk zoden aan de dijk zet binnen 
Carnisse.  

 

Sociaal-cultureel 

De activiteiten in de Rotterdamse haven en aanverwante bedrijven trokken vooral arbeiders van 
buiten de regio. Zo vestigden zich sinds 1900  veel Brabanders, Zeeuwen en Groningers in het snel 
groeiende Charlois. Vanaf 1965 komt een nieuwe golf gastarbeiders. Dit keer uit Turkije, Marokko en 
Kaapverdië. Deze gastarbeiders worden in de periode 1970-1990 gevolgd door hun gezinnen. Vanaf 
de jaren 1970 komen er ook migranten uit Suriname en Antillen. Ook is er vanaf die tijd een 
toestroom van kleine groepen vluchtelingen. Deze groepen worden overigens niet gekenmerkt als 
gastarbeiders, maar als mensen die op zoek zijn naar een beter bestaan. 

Tijdens de Stadsvernieuwing in de jaren zeventig en tachtig is ook sprake van uitgaande 
migratie van meer welgestelde bewoners, maar ook doordat wegens grootschalige renovaties 
mensen verhuisden (de zogenaamde “renovatienomaden” die werden “weggeduwd”). Sinds 2000 is 
er sprake van een vierde toestroom van Poolse, Bulgaarse en Roemeense arbeidsmigranten naar 
Rotterdam-Zuid. In Carnisse wonen relatief veel van deze zogenoemde ‘MOE-landers’. Mede door 
deze migratiestromen kent Charlois een onstuimige bevolkingsgroei. Zo waren er in 1870 in heel 
Charlois slechts 9.000 inwoners, terwijl dat er in 2011 een kleine 64.000 waren.  

Doordat Carnisse een constante toevoer van migratiestromen kent, wordt de kwetsbare 
statuur van de wijk constant gevoed. Stedelijke migratie gaat veelal gepaard met systematische 
processen van uitsluiting, achterstand en ongelijkheid9. Dit is ook een van de voornaamste redenen 
voor het wegvallen van sociale controle en cohesie, zoals dit door bewoners wordt ervaren. Dat zien 
we ook terug in de historische verschuiving van gemeenschapsgevoel (e.g. katholiek, dorps), naar 
groepsidentiteit (e.g. arbeider), naar gedifferentieerde groepsidentiteit (e.g. socialist, Marokkaans, 
Turks) naar een focus op het individu. 

Wat verder een cruciaal element is binnen de historie van Carnisse is de opbouw van de 
huidige lokale beleids- en welzijnsstructuren (zoals bewonersorganisaties, de deelgemeente en het 
welzijnswerk). Op 1 januari 1973 werd de deelgemeente Charlois ingesteld door de gemeenteraad 
van Rotterdam. Op 1986 werd, na een decennium vol met actievoeren en strijd de 
Bewonersorganisatie Carnisse (B.O.C.) officieel opgericht. Ook het welzijnswerk heeft binnen de 
Stadsvernieuwing een sterke positie weten te bemachtigen. Waar dit welzijnswerk in de jaren zestig 
tot en met tachtig een meer emancipatoir karakter kende, is dat sinds de jaren negentig meer naar 
een activerend karakter verschoven. Saillant is dat juist deze lokale beleidsstructuren momenteel 
sterk onder druk staan, maar hierover later meer. 

 

                                                 
9
 Zie bijvoorbeeld Engbersen (2009), of diverse publicaties van het IMES (Institute for Migration & Ethnic Studies, zie 

http://imes.uva.nl/about-imes). 

http://imes.uva.nl/about-imes
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Economisch 

Kijkend naar de historie valt Carnisse te bestempelen als een arbeiderswijk, waar het besteedbaar 
inkomen per huishouden relatief laag is (€ 23.700 in 2009) en ook veel laaggeschoolde arbeid wordt 
verricht. Juist in deze economisch kwetsbare wijken is de weerslag van eerdere crises (e.g. van jaren 
dertig, jaren tachtig) en de huidige crises uiterst voelbaar. Zo neemt vanaf de jaren tachtig de 
werkgelegenheid in het haven- en industriegebied met ca. 2% per jaar af. De rol van het 
havengebied neemt daarmee steeds verder af voor inwoners van Carnisse. Ook de komst van 
Zuidplein (1972) heeft zijn weerslag gehad op het ondernemersklimaat. Voor de komst van het 
Zuidplein waren grote ketens gevestigd in Carnisse (zoals V&D, C&A en banken) en waren rond die 
grote ketens veel kleine ondernemers te vinden. Velen winkels verhuisden echter naar het Zuidplein 
of werden door winkels in het Zuidplein weggeconcurreerd, waardoor Carnisse “zichzelf moest 
bedruipen”. Tot de dag van vandaag blijkt het uiterst moeilijk voor lokale ondernemers om hun 
hoofd boven water te houden.  

 

2.2 Historische veerkracht? 

Bovenstaande historische ontwikkelingen zijn visueel samengevat in figuur 2. De blauwe blokken 
staan voor het fysieke aspect waar gekeken is naar a) grootschalige ingrepen en b) de dominante 
fysieke opvatting. De groene blokken staan voor het sociaal-culturele aspect. Hier is gelet op a) 
migratiestromen, b) perceptie van groep- of individu-identiteit, en c) lokaal gericht beleid. Ten slotte 
staat de paarse blokken voor het economische aspect. Hierbij is gelet op de rol en invloed van a) de 
haven en b) crises, en is gekeken naar c) het ondernemersklimaat. Op basis van dit onderscheid, 
schetsen we vier cruciale fases binnen de ontwikkeling van Carnisse: de Havenontwikkeling, de 
Wederopbouw, Stadsvernieuwing en het Vraagteken. Hierbij moet opgemerkt worden dat de 
tijdsperioden redelijk arbitrair zijn gekozen. Het is namelijk niet zo dat deze perioden vloeiend in 
elkaar overlopen, uiteraard zijn er perioden van overlap en kruisbestuiving geweest.  
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Figuur 2: Historische 
ontwikkeling Carnisse
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Wat deze figuur vooral duidelijk maakt is dat Carnisse sinds de havenontwikkeling aan een constante 
vernieuwing en ontwikkeling onderhevig is. De rappe ontwikkeling in de 20e eeuw, de toestroom van 
diverse groepen migranten en de eenzijdige woningvoorraad kan gezien worden als een verklaring 
voor een van de breed gedeelde probleemperceptie van het huidige Carnisse, namelijk het gebrek 
aan sociale binding en de hoge mutatiegraad. 

Maar terugkijkend, hoe staat het nu eigenlijk met het adaptieve vermogen in Carnisse? De 
historie heeft Carnisse gemaakt tot wat het nu is. We kunnen op z’n minst wel stellen dat de wijk 
veel heeft doorgemaakt. In dat opzicht is het al veerkrachtig te noemen. De huidige periode is echter 
moeilijk te plaatsen. Het wordt gekenmerkt door een grote onduidelijkheid over de continuïteit van 
lokale beleidsstructuren. Daardoor bestaan gevoelens van argwaan, verontwaardiging en 
concurrentie bij bewoners, professionals en instellingen.  Tegelijkertijd zijn bewoners strijdvaardig 
en positief over Carnisse (“ik woon hier al decennia met plezier”). We zullen hier in de komende 
paragrafen dieper op in gaan om vervolgens de huidige periode beter te kunnen situeren. Wat staat 
Carnisse te gebeuren? Wat zijn potentiële kantelpunten? En kan aan de huidige situatie richting 
gegeven worden naar een gewenst en duurzaam pad(en)? 
 

 

3. De huidige staat van Carnisse 

 

De rijke en turbulente historie heeft tot een Carnisse geleidt zoals we dit vandaag de dag 
waarnemen. Om het huidige Carnisse in al zijn complexiteit en rijkheid te kunnen beschrijven 
hebben we inductief  vijf kernthema’s gedestilleerd uit het rijke empirisch materiaal. Dit zijn: 1) 
individu en collectief, 2) diversiteit, 3) ver-binding, 4) buiten-ruimte en 5) over-leven. Deze thema’s 
zijn vervolgens voorgelegd aan bewoners, ondernemers en professionals in diverse bijeenkomsten 
en gesprekken. In combinatie met de geschetste historie werden deze kernthema’s (h)erkend als 
een geschikte kapstok waaraan het verhaal van Carnisse opgehangen kan worden. 

 

3.1 Individu en collectief 

De huidige roep door de overheid om ‘eigen verantwoordelijkheid’ en ‘actief burgerschap’ liggen in 
de lijn van de toegenomen individualisering van het stedelijk samenleven. Tegelijkertijd gaat deze 
individualisering gepaard met een hernieuwde roep naar collectiviteit en gemeenschap. Op 
bestuurlijk niveau uit zich dat in de roep naar zelfredzaamheid en samenredzaamheid. Zo stelt 
dagelijks bestuurder Michel de Baan van de deelgemeente, dat het “belangrijk is dat er 
ondersteuning komt rondom zelfredzaamheid, mantelzorg en vrijwilligerszorg”10. Op 
bewonersniveau is de zoektocht gestart naar “het wijkgevoel”. Bewoners in Carnisse vragen om 
“sociale controle” en bedoelen daarmee de “ons kent ons”-gedachte (“Stel een kind loopt de 
speeltuin uit, dan zou je toch ook willen dat ze weten dat het jouw kind is en je waarschuwen!”). 

En hoewel een ieder “druk, druk, druk” is met zichzelf of simpelweg probeert te overleven, 
zie je in Carnisse veel bewoners en ondernemers de collectieve waarden vertegenwoordigen. Zoals 
een startende onderneemster met haar peuter of een langdurig zieke die hun steentje bij willen 
dragen. De bereidheid om tijd te maken voor de wijk is hoog in Carnisse – daarom komt het hard aan 
dat er weinig tot geen voorzieningen zijn waar de activiteiten kunnen worden georganiseerd en sterk 
wordt bezuinigd op ondersteunende welzijnsstructuren zoals het opbouwwerk. “Vrijwilligers hebben 

                                                 
10

 De Baan, Michel (2012) Nieuwe aanbieders zorg- en welzijn @ Charlois, video te bekijken onder 
http://www.youtube.com/watch?v=V0CQoNdLozg  

http://www.youtube.com/watch?v=V0CQoNdLozg
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steun en werkende structuren nodig”, aldus een van de vrijwilligers, men “moet ze op sleeptouw 
nemen” aldus een ander. “Er is ruimte nodig”, in letterlijke en figuurlijke zin vindt een bewoonster, 
die al decennia vrijwilligerswerk doet. 

Geloofsgemeenschappen spelen een steeds grotere rol in Carnisse. Deze zal naar 
verwachting nog verder groeien, omdat kerken tegenwoordig een meer naar buiten gerichte rol 
nastreven. Ze willen een “kerk voor de wijk” zijn, aldus de predikant van de Kerk van de Nazarener 
aan de Carnissedreef. In deze kerk is ook de voedsel- en de kledingbank ondergebracht net als de 
dames van ‘de vrouwenochtend’. Daarnaast is een veelvoud aan kleinere geloofsgemeenschappen in 
Carnisse gevestigd, zoals de Vaste Burcht, de Volle Evangelie Gemeenschap, het Kerkgenootschap 
der Zevende-dags Adventisten of de Rooms‐katholieke parochie aan de Dorpsweg, naast 
internationale gemeenschappen zoals de Bosnische Moskee of het Spaanstalige Centro Evangelico 
Iglesia di Dios11. 

 

    

Figuur 3: Impressies van collectiviteit in Carnisse (vlnr. verpleeghuis Hannie Dekhuijzen, geloofsgemeenschap 
‘Vaste Burcht’, kinderen bij de educatieve tuin en Centro Evangelico Iglesia di Dios) 

 

In de relatie tussen het individu en het collectief is in Carnisse een grote rol weggelegd voor het 
zorgen voor elkaar. Er zijn maar liefst vier verzorgingshuizen in de wijk aanwezig, waaronder 
verzorgingshuis Nancy Zeelenberg aan het Amelandseplein en verpleeghuis Hannie Dekhuijzen. 
Daarnaast is er een speciale focus, mede vanuit de B.O.C., tegen sociaal isolement bij ouderen. Naast 
wekelijkse eetavonden, is er het jaarlijkse kerstdiner en het Zomer- en Winterterras op het 
Amelandseplein. Ook zijn er veel zorgprofessionals in de wijk aanwezig, zoals de wijkzusters 
(Zichtbare Schakels) en een gezondheidsmakelaar van de GGD. 

 

3.2 Diversiteit 

In Carnisse staan collectiviteit en diversiteit vaak in het verlengde van elkaar. De wijk is divers, of het 
nu in etnisch, leeftijd, sekse, werksituatie, religieus of levens opvattend opzicht is. Wanneer 
bewoners, professionals, ambtenaren of andere individuen samenkomen, wordt de diversiteit in 
wensen, perspectieven, werkwijzen, etc. zichtbaar.  

Bij een wandeling door de wijk komen de eerdergenoemde ‘migratiestromen’ tot leven. Je 
hoort verschillende talen en je ziet Turkse belhuizen, Nederlandse bakkers en Poolse winkels naast 
een grote variëteit aan gebedshuizen, zoals de moskeeën en protestantse kerken. Zoals een 
bewoner aangeeft: “In Carnisse is iedereen in de minderheid.” Oud en jong worden verbonden bij het 
Amelandseplein, de “groene woonkamer van de wijk”. Het zijn de kinderen, die de multiculturaliteit 
van de wijk vormgeven. Neem bijvoorbeeld de diversiteit op basisschool De Kameleon: “Daar wordt 
door de kinderen onderling zo positief mee omgegaan. Sterker nog, het speelt bij de kinderen 
geeneens, het enige waar ze in geïnteresseerd zijn is de taal die het andere kind spreekt”, aldus een 

                                                 
11

 Luister naar de interviews met deze geloofsgemeenschappen van bewoonster Marjo van Radio Carnisse: 
http://radiocarnisse.nl/uitzendingen. 

http://radiocarnisse.nl/uitzendingen
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overblijfmoeder. In de zorg voor hun kinderen lijken de bewoners elkaar te ontmoeten, waarmee de 
(basis-)scholen zoals de Klaver, Kameleon of Elizabeth een spin in het web van de wijk worden. De 
scholen fungeren veelal als ontmoetingsplekken waar koppelingen tussen kinderen, ouders en 
leefwerelden worden gemaakt. Op basis hiervan is het opvallend hoge aantal jongeren in Carnisse 
dan ook veelbelovend.  

 

   

Figuur 4: Impressies van diversiteit in Carnisse (vlnr. kinderen op het Amelandsplein, basisschool De Kameleon en 
een Poolse kapper) 

 

De diversiteit leidt ook tot het trekken van grenzen tussen groepen en het duidelijk aanwijzen van de 
‘eigen’ groep. Dat gebeurt op diverse manieren, bijv. tussen gevestigde bewoners en nieuwe 
bewoners/doorstromers, tussen gevestigde migranten en nieuwe migranten, tussen jeugd en 
ouderen of tussen aanhangers van verschillende religies. Niet altijd wordt er een negatief imago aan 
de ‘andere’ groep toegekend, maar er zijn ook groepen zoals “de MOE-landers” of “de 
hangjongeren” die in gesprekken als zondeboek worden aangeduid. Deze aanduidingen gaan wel 
gepaard met het besef, dat de werkelijkheid toch wat complexer is en dat men zelf ook in meer dan 
één groep thuishoort. Iemand kan bijvoorbeeld overblijfmoeder en tegelijk moslima, HBO-studente, 
etc. zijn. 

Kortom, Carnisse kent een grote diversiteit in etnisch en religieus opzicht, maar ook op het 
gebied van leefstijlen, leeftijden, werkwijzen en behoeften. Het gaat hier dus juist ook om diversiteit 
in werkwijzen en diversiteit van actoren die in de wijk actief zijn. De veelal gebruikte tweedeling 
tussen overheid en burger getuigt dan ook van een (over-)simplificatie van de multipliciteit en 
complexiteit in die wijken. Het is juist deze diversiteit in perspectieven op de wijk, die de wijk rijk 
maakt en die je ook terugziet bij in het straatbeeld. 

 

3.3 Ver-Binding 

Wanneer wordt gesproken over diversiteit staat de term ‘verbinding’ binnen die diversiteit al snel in 
het verlengde. Verbinding heeft in Carnisse echter twee betekenissen, vandaar de opslitsing van het 
woord in ver-binding. De eerste betekenis richt zich meer op de binding van mensen met de wijk. De 
statistieken laten een Carnisse zien dat mensen van buiten Rotterdam aantrekt. Nieuwe bewoners 
zijn vaak slechts een korte tijd woonachtig in Carnisse om vervolgens te vertrekken naar andere 
buurten in of buiten Rotterdam. Dit vraagt om een specifieke aanpak voor een wijk, die de functie 
van ontvangsthal van Rotterdam (en Nederland) al zijn hele historie vervult, maar waarbij alleen de 
landen van herkomst lijken te veranderden – van de Nederlandse provincies, naar Marokko, Turkije 
en de Antillen en vervolgens naar de MOE-landen. Door beleidsmakers wordt Carnisse dan ook 
veelal gezien als een “doorstroomwijk”, waar mensen een “lage binding” hebben met de wijk12 die 
mede daarom in een “negatieve spiraal terecht is gekomen” en aan het “afglijden” is. Dit wordt 
erkend door een professional die stelt dat het “wijkgevoel niet leeft” bij mensen in Carnisse, zoals 

                                                 
12

 Metingen van de gemeente classificeren de sociale binding in de wijk als beperkt. In de Sociale Index van 2012 krijgt 
Carnisse een score van 3,7 op het gebied van ‘sociale binding’ en een 3 op het gebied van ‘ervaren binding’.  
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dat bij andere Rotterdamse wijken soms wel het geval is, of door bewoners, die hun medebewoners 
als ”verhuizerig” identificeren. Toch laten andere bewoners tegengeluiden horen op deze signalen. 
Tegelijkertijd bestaat namelijk het beeld van (een harde kern van) blijvende of terugkerende 
bewoners die een positieve moraal van collectieve actie in de wijk losmaken. Actie die gevoed wordt 
door bewoners en vele andere mensen die ondernemen of werken in Carnisse. “Je kent elkaar en 
men heeft echt een bepaald dorpsgevoel”, aldus een bewoner. Het is een “open wijk”, “mijn wijk” en 
een wijk “waarin ik me veilig voel” en “nooit meer weg wil”13.  

 

   

Figuur 5: Impressies van de ver-binding in Carnisse (vlnr. beschilderde vuilniscontainer, buurtcentrum Arend & 
Zeemeeuw, Beachweek op het Amelandseplein) 

 

De tweede betekenis van ‘verbinding’ is meer gericht op het verbinden van diverse leefwerelden, 
perspectieven en werkwijzen. Er zijn tal van instellingen en instituties die verbindingen maken en die 
iets voor de wijk willen betekenen zoals de Kerk van de Nazarener of de basisscholen. Ook het 
gesloten wijkgebouw Arend & Zeemeeuw dat “het hart van de wijk” was waar het individu en het 
collectief terecht kon en waar de bewoners en ondernemers inzicht konden krijgen in elkaars 
verschillende en aanvullende perspectieven op de wijk en de wereld om hen heen14. Het leggen van 
verbindingen zien we ook terug bij een groot aantal Opzoomer-groepen, bijv. in de Texelsestraat, de 
Lepelaarsingel of in de Van Swietenlaan. Naast de verbinding tussen bewoners is het belangrijk naar 
de verbinding tussen bewoners en instituties en tussen instituties zelf te kijken. Onder sommige 
bewoners leeft het beeld dat “er weinig afstemming” tussen instellingen in de wijk plaatsvindt en 
dat wordt door de behoefte van instellingen aan samenwerking en coördinatie bevestigd. Bewoners 
vinden ook, dat instellingen soms weinig kritisch zijn en mensen gerust mogen “uitdagen”. 

Respondenten stellen het met elkaar kunnen communiceren, en het spreken van dezelfde 
taal – in letterlijke en figuurlijke zin – een cruciaal onderdeel van verbinding is. Daarnaast gaat het 
ook om het handelen naar bepaalde sociale regels, zoals het bellen van de Roteb als er grofvuil 
afgehaald moet worden en het plaatsen van huisvuil in de ondergrondse containers in plaats van 
daarnaast. Het negeren van deze sociale normen en regels leidt al gauw tot ergernis tussen 
bewoners. “Wij moeten de wijk toch met elkaar schoon houden, met ondersteuning van de 
gemeente”, aldus een bewoonster. Het is op straat waar het begin van de ver-binding, ontstaat, of 
zoals een andere bewoonster stelt: “het begint allemaal met een ‘hallo’ op straat”. 

 
  

                                                 
13

 Wel is opmerkelijk dat respondenten weinig positieve eigenschappen toekennen aan Carnisse. Vooral de centrale ligging 
wordt benoemd (veel openbaar vervoer, Zuidplein en Zuiderpark), maar er bestaat weinig gevoel van een gedeelde 
identiteit/trots zoals dat in sommige (Rotterdamse) wijken wel het geval is. 
14

 Sinds het begin van 2012 is een‘actiegroep’ van bewoners, ondernemers en professionals uit de wijk bezig om AZ (zoals 
het genoemd wordt) te behouden en nieuwe verbindingen te maken. 
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3.4 Buiten-Ruimte 

Beleidsmakers, stedenbouwers en planologen proberen vaak de door hun geïdentificeerde 
negatieve spiralen door (grootschalige) fysieke ingrepen te controleren. Ook in de historische schets 
kwam dit fysieke determinisme sterk naar voren en structureert het de dominante 
probleempercepties. De woningvoorraad wordt ook in Carnisse door een groot deel van de 
ambtenaren en professionals uitgemaakt als hét onderliggende probleem van vele andere 
problemen in Carnisse, zoals bijv. de ‘MOE-landerproblematiek’, de burenruzies en de toegenomen 
verloedering op straat. Keer op keer krijgen nieuwe migratiestromen te maken met overbewoning, 
illegale bewoning en huisjesmelkerspraktijken. Wegens het hoge percentage particuliere  
woningbezit valt Carnisse veelal “buiten de boot” als het gaat om renovaties en grootschalige sloop- 
en nieuwbouw.15 Hierdoor zal de woningvoorraad op een andere manier in stand gehouden moeten 
worden.  

Wonen in Carnisse betekent over het algemeen wonen in een (gehorige) portiekwoning, 
meestal met achterstallig onderhoud, zonder lift, op minder dan 75m² en een woningwaarde van 
minder dan € 130.000,-. Rond de 50% van de woningen in Carnisse zijn koopwoningen en 87% van 
alle woningen is in particulier bezit, beide bovengemiddelde percentages in Rotterdam. Een aantal 
activiteiten vanuit de (deel-)gemeente om de woningvoorraad in stand te houden zijn bijv. het 
investeren in het activeren van VvE’s of het aanschrijven van nalatige huizenbezitters. Waar dit 
verschijnsel veelal negatief wordt ingeschat, zien sommigen de woningvoorraad op een positieve 
manier, als iets waar ze verandering in zien (bijv. de renovaties/nieuwbouw bij de Lepelaarssingel en 
de Ebenhaëzerstraat) of waar ze zelf verandering in aanbrengen (bijv. door het samenvoegen van 
twee woningen of het delen van tuinen met de buren om zo een grote binnentuin te creëren). 
Bewoners pleiten ook voor duurzame oplossingen (i.e. zonnepanelen of groene daken) die echter 
vaak door de huidige VvE-constructies stranden. Anderen zien perspectief in een coöperatief van 
(onder andere Poolse) handwerkslieden uit Carnisse die leegstaande woningen opknappen en in ruil 
de woning voor een bepaalde tijd betrekken.  

 

   

Figuur 6: Impressies van de buiten-ruimte in Carnisse (vlnr. Amelandsestraat, Lepelaarsingel en Carnissedreef 

 

De buitenruimte van Carnisse zelf is niet per definitie groen te noemen, maar heeft zeker groene 
plekken. Een voorbeeld is het Amelandseplein, al eerder aangeduid als de “groene woonkamer van 
de wijk” of het Van Swietenhof, een binnentuin onderhouden door een groep vrijwilligers die in 
2012 werd verkozen tot een van de 10 mooiste plekken van Charlois16. Daarnaast is er de 
Lepelaarsingel, het hertenkamp bij de Nazarener Kerk en natuurlijk (nog) de Educatieve Tuin17. Er 
zijn echter genoeg mensen die zich prijzen op een “vakantieoord” te wonen, met het Zuiderpark 
voor de volwassen wandelaars of met de aangrenzende volkstuincomplexen voor mensen met 

                                                 
15

 Hoewel het Nationaal Programma Rotterdam Zuid voorziet in grootschalige sloopplannen zal dat in de komende jaren 
vanwege de bezuinigingen niet of slechts zelden gebeuren in Carnisse. Juist ook omdat er geen woningcorporatie met veel 
bezit aanwezig is.  
16

Zie Stichting Historisch Charlois, http://www.historisch-charlois.nl/index.php/het-mooiste-van-charlois. 
17

 Laatstgenoemde moet in 2013 mogelijk plaatsmaken voor parkeerplekken van de aangrenzende school. 

http://www.historisch-charlois.nl/index.php/het-mooiste-van-charlois
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groene vingers. Door de centrale ligging en de metroverbinding en het busnetwerk bij het Zuidplein, 
is de wijk overigens goed te bereiken met het openbaar vervoer. 

 

3.5 Over-Leven18 

Eén van de respondenten gaf aan dat in de naoorlogse periode in Carnisse de eerste telefoonpaal 
van Charlois verrees. Dat zag men in die tijd als een teken van welvaart. Zoals aangegeven in de 
historische analyse was er in die periode een “levendig ondernemersklimaat” in Carnisse en waren 
veel ondernemers rond de haven actief (zogenaamde “pioniers”19). De komst van het Zuidplein in 
1972 en de uitgaande migratie van meer welvarende inwoners in de jaren zeventig en tachtig, 
hebben volgens enkele respondenten de ondernemers van Carnisse voor een zware beproeving 
gesteld. Waar bijvoorbeeld volgens de Stichting Historisch Charlois, eerst een pioniers- en 
ondernemersgeest waaide, krijgen de winkeliers nu veel ondersteuning vanuit de (deel-)gemeente in 
vorm van subsidies, een Ondernemershuis en/of een winkelstraatmanager.  

Om het eenzijdig winkelaanbod tegen te gaan en de wijkeconomie te stimuleren zet de 
deelgemeente sinds het voorjaar van 2011 in op ambachtelijk ondernemen. Er zijn een aantal 
ambachtelijke winkels geopend, zoals de Indian Weddingplanner, de Wolapotheek (beiden op de 
Carnisselaan) maar ook naaiatelier ‘Rose Dressmaker’, patroontekenaar Syciel Sitaram of 
creatieveling Brenda Reimerink met haar home-deco artikelen. Verder is Carnisse in 2005 
aangewezen als economische kansenzone. Het initiatief stimuleert ondernemingen te investeren 
door een premie van 50% op het geïnvesteerde bedrag (tussen €4.000 en 100.000) te geven. Ook 
bewoners zien Carnisse als een wijk met potentie voor winkeliers, mede door bijv. een voorraad aan 
geschikte panden. Maar in de huidige beleving van een enkele bewoner zijn momenteel “shoarma-
tenten en belhuizen” dominant en die “voegen niets toe aan het straatbeeld”.  

 

   

Figuur 7: Impressies van ondernemers in Carnisse (vlnr. banketbakkerij Groen, Katendrechtse Lagedijk en 
groenteboer De Westlandse Tuin 

 

Carnisse is volgens sommige bewoners en professionals een “arbeiderswijk” met een “hoge 
arbeidersmoraal”. Hoewel het percentage uitkeringsontvangers per huishouden met 5,1% onder het 
stedelijk gemiddelde ligt (6,2%), is in 2009 het besteedbaar inkomen € 23.700,- (tegenover een 
stedelijk gemiddelde van € 29.400,-). Desalniettemin is er veel “verstopte armoede”, die mede door 
een afbrokkelend sociaal vangnet steeds moeizamer wordt opgevangen, aldus de ervaringen van 
een professional in de wijk.  Bewoners proberen hier vindingrijk in te zijn, zo moet er een ruilwinkel 
voor diensten en goederen komen (hier zijn Stichting Dock en enkele bewoners reeds mee gestart). 
Ook geven enkele bewoners kansen te zien in een introductie van lokale munteenheden.  

 

                                                 
18

 De titel van deze paragraaf ontlenen we aan een professional uit de wijk. 
19

 Zie de tentoonstelling in 2012 van Stichting Historisch Charlois ten eer van de 550-jaar viering van Charlois. 
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4. (On-)macht in Carnisse 

In hoofdstuk 2 hebben we getracht duidelijk te maken dat de huidige staat van de wijk sterk is 
ingebed in historische en mondiale processen van bijvoorbeeld industrialisering en migratie. Vanuit 
die historie hebben we in hoofdstuk 3 vijf kernthema’s beschreven van het huidige Carnisse. Bovenal 
hebben we in die twee hoofdstukken op exploratieve wijze de meervoudigheid en complexiteit 
proberen te vangen van Carnisse. Het is eenzijdig én divers; het is mobiel én stabiel; de binding met 
de wijk is zowel hoog als laag. In dit hoofdstuk proberen we die meervoudigheid en complexiteit 
meer duiding binnen een synthese van vicieuze cirkels en (on-)macht. 

Want hoe gaat men in Carnisse om met die complexiteit en tegenstrijdigheden? Is de wijk 
bestand tegen de huidige en toekomstige vraagstukken?  En in hoeverre kan ‘een wijk’ tegenwicht 
bieden tegen mondiale uitdagingen? Vooral ook omdat er in Carnisse al zo weinig handvatten 
bestaan voor de lokale economische en fysieke uitdagingen. In de toch al zwak-economische 
arbeiderswijk wordt weinig geïnvesteerd en bovendien is (mede door de economische crises) geen 
geld bij de traditionele investeerders (deelgemeente, gemeente en woningcorporaties). Naast de 
financiële strop is door het hoge percentage particuliere woningvoorraad weinig ruimte voor 
grootschalige fysieke ingrepen. Toch zal Carnisse tegenwicht moeten bieden aan de sociaal-
culturele, economische en fysieke uitdagingen. Maar is het daar ook toe in staat? Hoe staat het met 
het adaptieve vermogen van Carnisse? Hoe machtig is het lokale bestuur en de lokale 
gemeenschap(pen)? Het antwoord is tegenstrijdig: deze zijn zowel machtig als onmachtig. 

 

 

 

Figuur 8: Schematische staat van Carnisse 
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4.1 (On-)Machtig bestuur 

Momenteel zijn bezuinigingen in Nederland aan de orde van de dag. De huidige economische crisis 
gaat gepaard met een ontmanteling van de sociale structuren (zie ook historische schets) door 
bezuinigingen en een zich terugtrekkende verzorgingsstaat. Tegelijkertijd wordt een appèl gedaan 
op individuele verantwoordelijkheid en het tonen van ‘actief burgerschap’. De consequenties 
hiervan worden concreet zichtbaar op het lokale niveau.  

In een wijk als Carnisse zijn het vooral de opgebouwde structuren uit de jaren zeventig en 
tachtig die hierdoor (nog meer dan eerder) onder druk staan: de deelgemeenten, openbare 
voorzieningen, woningcorporaties, het welzijnswerk en de traditionele bewonersorganisaties. 
Binnen de deelgemeente Charlois zijn de bezuinigingen vooral te voelen door de hoge werkdruk (zo 
worden veel functies op interim basis bezet, bijv. de gebiedsmanager voor Carnisse). De 
Bewonersorganisatie Carnisse (B.O.C.) ontvangt vanaf 2012 nog de helft van haar budget ten 
opzichte van eerdere jaren. Ook werd in 2011 het welzijnswerk in de deelgemeente Charlois 
uitbesteed20 (voor slechts één jaar) en is er in 2012 voor een nieuwe aanbieder voor Carnisse 
gekozen: Stichting DOCK21. Daarnaast wordt bezuinigd op openbare voorzieningen. Deze worden 
gesloten zoals het Clemenshuis (verkocht aan een moskee), de educatieve tuinen (verkocht aan een 
middelbare school) en het wijkgebouw Arend en Zeemeeuw (per 31 december 2011 gesloten en 
toekomst is tot op heden onduidelijk). 

Deze bezuinigingen gaan gepaard met een (nationale en lokale) overheid die haar burgers 
vraagt om ‘actief burgerschap’ en verantwoordelijkheid te tonen en om de ‘zelf- en 
samenredzaamheid’ in de wijk te vergroten. Dit wordt ook duidelijk in de stop op structurele 
subsidies en een ‘nieuwe manier van werken’. Zo werkt de huidige welzijnsaanbieder (Stichting 
DOCK) volgens een ‘nieuwe’ filosofie , oftewel met ‘participatiemakelaars’ en ‘straatcoaches’ in 
plaats van opbouwwerkers, en met jongerencoaches in plaats van jongerenwerkers. Men gaat 
mensen niet meer helpen, maar ondersteunen. Dit omdat er “meer uit bewoners zelf moet komen”,  
aldus een medewerker van de Stichting.  

Ondanks/door de bezuinigingen en ‘nieuwe manieren’ zijn sinds kort ook nieuwe partijen in 
de wijk actief (bv. Veerkracht Carnisse, Museum Rotterdam, Stichting DOCK, GGD). Voor deze 
partijen is het zoeken naar haar functie en toegevoegde waarde binnen en voor de wijk, en zij 
leunen in deze zoektocht stevig op het reeds existerende netwerk van bewoners in de wijk. Het 
onrustige klimaat dat hierdoor gecreëerd wordt, kan argwaan en concurrentie tussen groepen en 
individuen vergroten. Dit alles zorgt voor een bestuurlijke drukte, maar dit geldt niet alleen voor 
Carnisse. In  veel van deze ‘aandachtswijken’ heerst een ‘projectencarrousel’ (Giltay Veth 200922) en 
door de vele personeelswisselingen en nieuwe organisaties is vaak ook sprake van een 
‘professionalcarrousel’. Dit creëert vooral rond bepaalde (zichtbare) plekken en groepen een 
bestuurlijke drukte, zoals dat bijvoorbeeld in Carnisse bij het Amelandseplein het geval is23.  

Het paradoxale is dat beleid zowel machtig is als onmachtig. Aan de ene kant sluit het 
voorzieningen, kort het op subsidies en schrijft het aanbestedingen uit, maar aan de andere kant 
heeft het steeds minder geld te spenderen en krijgt het maar moeilijk grip op de problematiek in 
Carnisse. Tevens kan een gebrek aan duidelijkheid en continuïteit (een “rode draad”) leidden tot een 

                                                 
20

 De deelgemeente Charlois heeft als eerste van alle deelgemeenten in Rotterdam een aanbesteding uitgeschreven op het 
welzijnswerk in Charlois. 
21

 De oude aanbieder Charlois Welzijn ging (mede) hierdoor failliet, wat gepaard ging met een verlies van lokale kennis en 
vertrouwen en met een financiële en juridische afwikkeling tussen de (deel-)gemeente en Charlois Welzijn. 
22

 Giltay Veth, D. (2009) Het rendement van zalmgedrag. Zie: 
http://www.dgvholding.nl/docs/HetRendementvanZalmgedrag.pdf  
23

 Wie in Carnisse heeft zich in de afgelopen jaren niet met dit plein bemoeid? Van alles is eromheen opgetooid: een 
pleincoach, buurtvaders, een stadsmarinier, TOS, Amelandseplein comité, speelgoedcontainers, camera’s, etc. Dit zijn de 
plekken waar duidelijk wordt, dat de afbraak van de verzorgingsstaat niet gelijk staat aan een zich terugtrekkende 
overheid. 

http://www.dgvholding.nl/docs/HetRendementvanZalmgedrag.pdf
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‘disempowerend’ effect bij zowel bewoners, professionals en ambtenaren. Sommige auteurs 
spreken in dit kader van een kloof tussen de leefwereld van mensen die wonen en werken in de wijk 
en de systeemwereld van beleid en bureaucratie (van der Lans 201224). Het is echter kenmerkend 
dat de (deel-)gemeente inzet op symptoombestrijding of het aanpakken van deelproblemen zoals 
hoge schooluitval, lage scores op de Veiligheidsindex (een 5,5 in 2011) en de Sociale index (een 4,6 
in 2012) en een beperkte kwaliteit van de fysieke ruimte. Oftewel, het beleid stuurt en controleert 
op zichtbare problemen en cijfers. Daarbij moeten de middelen zo efficiënt mogelijk worden ingezet 
waarbij SMART, DIM-bomen en andere managementinstrumenten worden ingezet. Achter deze 
problemen en cijfers schuilt echter een complexe wereld, die zich moeilijk laat vangen in cijfers en 
modellen. Vaak liggen de oorzaken van problemen ook nog eens buiten de sfeer van het lokale 
schaalniveau van de wijk en/of van het overheidsbeleid. Juist daarom is de betrokkenheid van zowel 
het individu als het collectief (de lokale gemeenschappen) in Carnisse van groot belang. 

 

4.2 (On-)machtige lokale gemeenschappen:  

De bezuinigingen en de complexiteit in Carnisse zorgen af en 
toe voor een gevoel van onmacht: niet alleen bij bewoners, 
maar ook bij vrijwilligers en ondernemers. De lokale 
gemeenschappen trachten echter tegenwicht te bieden door 
verschillende activiteiten en initiatieven te ontplooien, maar 
lijken onvoldoende opgewassen te zijn tegen huidige sociaal-
economische of fysieke uitdagingen. Mede door de chronische 
teleurstelling in beloftes, maar vooral ook door de 
concurrentie en wantrouwen die dit tot gevolg heeft, is een 
versplinterd veld ontstaan dat in zichzelf gekeerd is25.  

Ook hier is het interessant om een parallel te leggen 
met de historie in Carnisse.  In de jaren zeventig en tachtig 
kende Carnisse, net als vele andere Rotterdamse stadswijken, 
een hoge mate van activisme tegen de toenmalige 
bezuinigingen en fysieke ingrepen (Stadsvernieuwing).  Anno 
2012 valt nog maar weinig van dit activisme te bespeuren, 
terwijl het klimaat wel vruchtbaar is voor zelforganiserende 
acties. Toch bestaat het activisme vaak nog wel als historisch 
besef in de hoofden van mensen. De ‘oude garde’ uit die 
periode wordt ondanks haar kritische blik nu vaak gebruikt als 
verlengstuk van beleid. Mede doordat zij afhankelijk zijn geworden van structurele subsidies en 
andere vormen van ondersteuning. Wij constateren dat het belang van (relatieve) onafhankelijkheid 
cruciaal is voor het zelforganiserend vermogen in de wijk. Dit zie je bijvoorbeeld terug bij het Van 
Swietenhof, de volkstuinverenigingen in Charlois en Stichting Historisch Charlois. Met bijvoorbeeld 
een sterk ledenbestand komen zij schijnbaar moeiteloos door de bezuinigingsrondes, juist doordat 
zij geen structurele subsidies ontvangen of daar niet afhankelijk van zijn. Ook kan door 
onafhankelijkheid een kritische blik gewaarborgd blijven. Een van de participatieparadoxen is dat 

                                                 
24

 Van der Lans, J. (2012) Loslaten, Vertrouwen, Verbinden. Over burgers en binding: 
http://www.josvdlans.nl/publicaties/2012-03%20Jos%20van%20der%20Lans%20Loslaten-Vertrouwen-Verbinden.pdf. Van 
der Lans bouwt met de behandeling van de kloof tussen systeemwereld en leefwereld voort op auteurs als Gabriel van den 
Brink (Universiteit van Tilburg), die op zijn beurt weer voortbouwt op analyses van bijvoorbeeld de filosoof Jürgen 
Habermas. 
25

 Deze teleurstelling en het (daaruit voortvloeiende) wantrouwen en argwaan hebben wij in het afgelopen jaar meerdere 
malen geconstateerd. Zowel bij onze betrokkenheid bij de Veerkracht-coalitie als bij ontwikkelingen rondom bijvoorbeeld 
de Speeltuin Carnisse of bij wijkgebouw Arend & Zeemeeuw. Deze gevoelens beperken zich overigens niet tot alleen 
bewoners en vrijwilligers, maar zijn ook te vinden bij professionals, ondernemers en ambtenaren.  

 

Figuur 9: Oud pamflet van bewoners 
(bron: B.O.C. 25 jaar) 

 

http://www.josvdlans.nl/publicaties/2012-03%20Jos%20van%20der%20Lans%20Loslaten-Vertrouwen-Verbinden.pdf
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‘burgers’ geactiveerd of zelfredzaam moeten worden, maar wel volgens de logica van de bestaande 
orde. Kritische of afwijkende denkbeelden zijn alleen maar lastig26. Toch bestaan kiemen om de 
energie van de lokale gemeenschappen te kanaliseren en te werken aan een toekomstig Carnisse. 
Dat zij daarin een machtige positie kunnen innemen is gebleken uit de rijke en turbulente historie. 

 
 

5. Kantelpunten voor een veerkrachtig Carnisse 

Dat het borrelt in Carnisse lijkt evident. Carnisse staat de komende jaren dan ook voor een aantal 
uitdagingen. Op basis van de beschrijvende hoofdstukken over de historie en het heden en de 
synthese van vicieuze cirkels en (on-)macht proberen we in deze slotsom de contouren te schetsen 
van de transitieopgave en de kantelpunten voor een veerkrachtig Carnisse.  

We hebben gezien dat de huidige veranderingen worden gekenmerkt door een 
ontmanteling van lokale beleids- en welzijnsstructuren, sluiting van voorzieningen, een dreiging van 
sloop en renovatie en aanhoudende migratiestromen. Dit alles heeft haar weerslag op het dagelijks 
leven in Carnisse. We hebben getracht duidelijk te maken dat de huidige staat van de wijk sterk is 
ingebed in historische en globale processen van industrialisering, migratie, de positie van de (lokale 
en nationale) overheid en sociaal-economische crises. Ondanks de veranderingen in de afgelopen 
eeuw, blijft Carnisse al decennia gewoon Carnisse. Wanneer we de historische schets uit hoofdstuk 2 
terughalen zien we ook dat de wijk als systeem continue in verandering is en zich blijft aanpassen 
aan de veranderende omgeving. Je zou zelfs kunnen stellen dat Carnisse sinds 1800 al vier transities 
heeft doorgemaakt (zie figuur 2). In dat opzicht is Carnisse als adaptief en veerkrachtig te 
bestempelen. Het heeft in haar turbulente historie van agrarisch dorp naar stadswijk al veel 
doorgemaakt. Het wordt daarmee ook duidelijk dat Carnisse geen geïsoleerde eenheid is. Het is 
sterk ingebed in de historie van Charlois en Rotterdam Zuid en daarom moeten we ons ook vooral 
niet blind staren op wijkgrenzen27. Ondanks die veranderingen blijven bepaalde eigenschappen 
intact, getuige ook de vijf kernthema’s uit hoofdstuk 3. Carnisse is een wijk van relatief veel 
migratiestromen, het is een plek van doorstroming én verblijf. Het is kwetsbaar, én krachtig tegelijk. 
Het is een plek waar iedereen in de minderheid is en waar mensen uit alle delen van de wereld 
instromen. Juist door die constante ontwikkeling van migratiestromen, wordt de kwetsbare statuur 
van de wijk keer op keer gevoed en gereproduceerd.  

Maar wat is nu de transitieopgave voor Carnisse. Welke onderliggende structuur, cultuur en 
werkwijzen moeten fundamenteel veranderen? En in welke richting? Wat zijn de basiscondities of 
grondslagen voor verandering/veerkracht? Waar is die “rode draad” zichtbaar en is de “frisse wind 
die Carnisse nodig heeft” nu eigenlijk voelbaar? Hoe kan Carnisse de visieloze vicieuze cirkel van (on-
)macht doorbreken? 

 

5.1  Van controle op de korte termijn naar open ruimte voor toekomstdenken 

In tegenstelling tot zo’n rode draad, zijn we juist kritische geluiden tegengekomen in gesprekken en 
interviews waarin mensen stelden dat de “de waan van de dag regeert”. Een scepticus zou kunnen 

                                                 
26

 Dit zien we bijvoorbeeld terug in de manier waarop in de beginfase door bestuur en beleid werd gereageerd op de 
Actiegroep Behoud Arend & Zeemeeuw (ABAZ) die zich momenteel inzet voor een duurzaam behoud van het gesloten 
wijkgebouw en experimenteert met vormen van zelfbeheer. Men was vooral verbogen over het woord ‘actie’ en ervoer 
het als “actievoeren tegen” de (deel-)gemeente. 
27

 Onze ervaring is dat rigide wijkgrenzen vooral bij ambtenaren en professionals leven, maar niet zozeer bij bewoners of 
ondernemers (daar zijn grenzen veel meer fluïde en gevoelsmatig, en blijven grenzen vaak onuitgesproken). Het is slechts 
één van de aanwijzingen dat wereldbeelden (e.g. de systeem- en leefwereld) vaak niet met elkaar stroken. Dit zien we ook 
terug in de perceptie van verschillende partijen op de staat van Carnisse. Waar cijfers en beleid bijvoorbeeld een wijk 
schetsen die aan het afglijden is, bezien veel bewoners de wijk juist in een opwaartse spiraal. 
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stellen dat Carnisse constant achter de feiten aan loopt. Veel ontwikkelingen overkomen de wijk. 
Het reageert in plaats van dat het richting geeft. Het reproduceert in plaats van dat het innoveert.  
Dat zie je terug bij de komst van MOE-landers die volgens eenzelfde paradigma worden onthaald als 
migranten in eerdere decennia. Wij maken daarom een pleidooi voor een open structuur waar 
ruimte is voor lange termijn denken en waar vanuit die lange termijn een koppeling  wordt gelegd 
met acties op de korte termijn. Een structuur die de complexiteit, diversiteit en de kernwaarden van 
de wijk omarmt en inzet op innovatie en alternatieve praktijken. Dit zetten wij af tegen de huidige 
gesloten structuur (zie hoofdstuk 4) die vooral inzet op korte termijn controle, repressie en 
efficiency en handelt vanuit paradigma’s die de bestaande orde in stand houden. 

Zo’n verschuiving naar een open structuur wordt momenteel bemoeilijkt wegens de 
bezuinigingen die hun weerslag hebben op Carnisse. De gepaarde onzekerheid zorgt er mede voor 
dat Carnisse gevangen is in een focus op de korte termijn. Zo zijn bewoners, ondernemers, 
professionals en instellingen in Carnisse veelal bezig met overleven in het hier en nu: met hun 
zorgen over het betalen van de rekeningen, of de subsidie volgend jaar wel gecontinueerd wordt, 
met het halen van efficiency-targets, etc. Al met al, stellen wij een fundamentele breuk voor waarin 
alternatieve praktijken worden verkend, deze zichtbaar worden gemaakt en waarvan geleerd wordt. 
Wat kunnen alternatieve vormen energie, zelfbeheer en sociale economie bijvoorbeeld voor 
Carnisse betekenen? Kan Carnisse zich van een “afglijdende wijk” naar een icoonwijk ontwikkelen? 
Uiteraard kunnen sommige randvoorwaarden voor een open structuur (financieel, juridisch, etc.) 
moeilijk op het lokale schaal niveau van een wijk worden gecreëerd, maar er bestaan wel degelijk 
kansen. Vooral ook omdat dit voor een groot deel ook een cultuuromslag is. 

 

   

Figuur 10: Impressies van een toekomstig Carnisse (afkomstig uit de visie Bloeiend Carnisse28) 

 

5.2 Van verkrampt en nostalgisch naar veerkrachtig en innoverend 

Die cultuuromslag zit vooral in het omarmen van de lange termijn veranderingen en de complexiteit 
en diversiteit die daarbij hoort. Een alternatief voor de ‘gevangenschap van het heden’ kan zijn om 
zowel oog te hebben voor de historie, het heden als de toekomst. Zet bijvoorbeeld in op jeugd én 
ouderen, op verschillende generaties. Zoals eerder aangegeven vormen de basisscholen een spil in 
het web. Hier ontmoeten mensen elkaar en speelt etniciteit, religie en afkomst geen (of een minder) 
grote rol. In plaats van vooroordelen op te bouwen kan interculturaliteit omarmd worden (zie ook 
paragraaf 3.3 Ver-Binding). En rek het begrip mobiliteit op. Mobiliteit gaat niet alleen om een 
kwestie van migratie en mutatie in de zin van verhuizen, maar ook van (sociale) mobiliteit van 
generaties in levensfasen, in kennis, in educatie en arbeid.  

Door dagelijkse leefwerelden te koppelen aan een rode draad, worden deze leefwerelden 
onderdeel van een geheel, en tellen individuele acties op. In Carnisse zijn voldoende ideeën voor 
zo’n rode draad aanwezig en tevens bestaan innovatieve ideeën hoe men die vorm kan geven. Zo 
zien bewoners kansen in het opwekken van zonne-energie en de invoering van lokale 

                                                 
28

 De visie Bloeiend Carnisse is een van de uitkomsten van de Wijkarena (voor meer informatie, zie voetnoot 4) 
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complementaire munteenheden, etc. Maar op dit moment weten ze niet waar ze het aan kunnen 
koppelen en ontbeert de open structuur voor innovatie. En naast de ideeën bestaat er ook een 
solide basis voor het zelforganiserend vermogen van de lokale gemeenschappen. Zoals aangegeven 
in hoofdstuk 4 (On-macht in Carnisse) kunnen de lokale gemeenschappen een machtige rol 
vervullen. Echter, het activisme dat zichtbaar was in de jaren zeventig en tachtig is langzaam in slaap 
gesukkeld, is in zichzelf gekeerd en wordt momenteel veelal gebruikt als verlengstuk van beleid. 
Toch is het klimaat vruchtbaar voor zelforganiserende acties, maar daarbij zijn een (relatieve) 
onafhankelijkheid en kritische blik cruciaal. Daarmee kan de zoektocht naar alternatieven voor 
Carnisse worden ingezet. Wij doen dan ook een oproep naar de verborgen tegengeluiden in Carnisse 
die recht doen aan de diversiteit van de wijk. Geef die tegengeluiden vervolgens ruimte om zich te 
ontplooien en koppel die aan creatieve praktijken.  

 

5.3 Van controlerende risicobeperking naar leren van alternatieven 

In hoofdstuk 4 hebben we de (on-)machtige positie van beleid polemisch aangezet. De 
constateringen uit dit hoofdstuk zijn niet specifiek voor Carnisse maar laten zich breder gelden. Toch 
valt op dit vlak zeker terrein te winnen. Wat we vooral willen aankaarten is de probleemperceptie 
van (deel-)gemeentelijk beleid en het beleid van instellingen. Enerzijds worden de problemen van 
Carnisse deels gecreëerd of opgeblazen omdat dit dé manier is om (nationale) subsidies en gelden te 
ontvangen. De vraag is of die wijken daarmee gediend zijn? Anderzijds stuurt beleid vooral op 
problematische cijfers zoals hoge schooluitval, lage scores op de veiligheids- en sociale index en een 
beperkte kwaliteit van de fysieke ruimte. Oftewel, er is sprake van een controlerende sturing op 
zichtbare problemen. Vervolgens speelt de druk voor verantwoording, risicobeperking en een 
efficiënte omgang met middelen een bureaucratie en schijnwerkelijkheid van SMART, DIM-bomen, 
indexen en andere managementinstrumenten in de hand. Binnen deze problemen en cijfers schuilt 
echter een complexe wereld, die zich moeilijk laat vangen in cijfers en modellen. Hierdoor wordt de 
focus op de korte termijn juist versterkt en grijpt beleid gulzig om zich heen om enigszins controle te 
krijgen op de complexiteit. Op die manier bestaat weinig kans om iets significants op te bouwen 
wegens het gebrek aan structuur en continuïteit. Een alternatief hiervoor kan zijn het creëren van 
ruimte voor innovatie en experimenten. Oftewel: van controlerende sturing op risicobeperking, naar 
ruimte(s) om te leren van alternatieven. 

 

 

6. Tot slot 

In dit essay hebben we getracht de huidige turbulente situatie in Carnisse te duiden. Via een 
exploratieve opzet hebben we de data afkomstig uit interviews, (participerende) observaties, actie-
onderzoek en deskresearch zo open mogelijk geprobeerd te beschrijven. Wat zijn de 
probleempercepties van bewoners, ondernemers, professionals en ambtenaren op deze turbulente 
situatie. Vervolgens hebben we een aantal constateringen getrokken over de handvatten om richting 
te geven aan de toekomst in termen van (on-)macht. Dit heeft geleidt tot een abstracte 
transitieopgave met mogelijke kantelpunten.  

Een transitieopgave die zeker niet heilig is. Zie het meer als een leidraad voor alternatieven 
en een oproep voor een open (kritische) discussie. Als een uitlokking tot utopisch denken, actie en 
herbezinning. Een wenkend perspectief dat teruggrijpt op de rijke historie en de complexiteit en 
onzekerheid van de toekomst omarmt. Een aanzet tot het doorbeken van de visieloze vicieuze cirkel 
van (on-)macht. 

De komende jaren blijven wij betrokken in Carnisse (tot 2015) binnen de Veerkracht-coalitie. 
Dit stelt ons in staat om onze bevindingen, aanwijzingen en constateringen verder uit te werken. Dit 
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is dan ook zeker niet het laatste Drift-essay over Carnisse specifiek of wijkproblematiek in het 
algemeen. Zo zal de transitieopgave verder aangescherpt worden en zullen de bevindingen verder 
worden ingebed in actuele en prangende wetenschappelijke discussies. Oftewel, voldoende stof tot 
nadenken voor de komende jaren. 
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