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Over deze serie publicaties

Deze publicatie is het derde deel van een groter onderzoek naar het Bouwdepot in Eindhoven,
uitgevoerd in 2023-2025. Het volledige onderzoek bestaat uit drie deelpublicaties. In deel 1
richten we ons primair op hoe het de deelnemers is vergaan gedurende het Bouwdepot-jaar
2023-2024 en hoe de deelnemers, de begeleiders en institutionele partners naar de aanpak van
het Bouwdepot kijken. In deel 2 kijken we met oud-deelnemers van 2021-2022 terug op hun
Bouwdepot-jaar en brengen we de lange termijneffecten in kaart. De derde deelpublicatie
onderzoekt hoe het Bouwdepot verankerd kan worden in de gemeente Eindhoven en hoe deze
zoektocht zich verhoudt tot de bredere transitie naar bestaanszekerheid voor jongvolwassenen,

nu en in de toekomst.
Onze bevindingen hebben we vertaald in losstaande publicaties:

. Deel O: de samenvatting van het onderzoek naar het Bouwdepot in Eindhoven
Dit document vormt een oplegger met een uitleg van de Bouwdepot-aanpak, de
bredere focus van het Bouwdepot-onderzoek en de belangrijkste conclusies en

aanbevelingen op basis van de drie onderstaande deelpublicaties/ -opbrengsten.

. Deel 1: de effecten van het Bouwdepot Eindhoven 2023-2024
Een reflectie op de effecten van het Bouwdepot 2023-2024 waarin we beschrijven
wat de deelname aan het Bouwdepot betekent heeft voor de 30 jongvolwassenen.
Tevens kijken we naar hoe de deelnemers, de begeleiders en institutionele partners
naar de methodiek van het Bouwdepot kijken.

. Deel 2: de langetermijneffecten van het Bouwdepot Eindhoven 2021-2022
Een reflectie op de langetermijneffecten van het Bouwdepot 2021-2022 waarin we de
eerste groep van dertig deelnemers ruim een jaar na dato vragen hoe zij terugkijken

op hun deelname en hoe het nu met hen vergaat.

. Deel 3: de verankering van het Bouwdepot in de gemeente Eindhoven
Een reflectie op de lokale verankering van het Bouwdepot in de gemeente Eindhoven
waarin we kijken naar verschillende scenario’s waarop het Bouwdepot geborgd kan

worden in het lokale speelveld van Eindhoven — en eventueel daarbuiten.
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1. Inleiding

Het Bouwdepot Eindhoven gaat momenteel een nieuwe fase in. Na een periode van
experimenteren met de Bouwdepotaanpak in verschillende cycli (zie kader hieronder), is een
zoektocht gaande naar hoe het Bouwdepot Eindhoven een meer structurele inbedding kan
krijgen in de gemeentelijke context. Voor de toekomst van het Bouwdepot Eindhoven
onderscheiden we drie ontwikkelpaden voor het Bouwdepot: verdiepen, verbreden en verankeren
(Van Steenbergen, Lemmens & Buchel, 2023%). De huidige zoektocht richt zich met name op het
laatste pad, oftewel op de verankering van het Bouwdepot in de Eindhovense context.

DRIFT zoomt, in samenwerking met Frank van Steenbergen, in op dit ontwikkelpad. De leidende
vraag hierin is: hoe kan — na een periode van experimenteren — toegewerkt worden naar een

situatie waarin het Bouwdepot wordt verankerd binnen de lokale context van Eindhoven?

experimenteerfase van het Bouwdepot Eindhoven

cyclus 1: experimenteren in de marge (2019-2021) - door fondsen
gesubsidieerde pilots met vijf jongeren (waarvan twee Eindhovense
jongeren) en nog eens vijf jongeren (geheel in Eindhoven). Alle
deelnemers worden begeleid vanuit Neos.

cyclus 2: volwaardige experimenten (2021-2024) - door de gemeente
gesubsidieerde pilots met telkens dertig jongeren, eenmaal in jaargang
2021-2022 en 2023-2024. De deelnemers worden begeleid vanuit Neos,
Springplank, WijEindhoven en Lumens.

cyclus 3: experimenteren in de breedte (2024-heden) - door de
gemeente gesubsidieerde pilot met vijftien jongeren in de context van het
onderwijs (2024-2025). De deelnemers worden begeleid vanuit Lumens,
WijEindhoven en gemeentelijke doorstroomcoaches.

Tekstkader 1: Cycli in de experimenteerfase van het Bouwdepot

Centrale vraagstelling

In het rapport Rust in het hoofd (Van Steenbergen, Lemmens & Buchel, 2023 schreven we over
de verankering van het Bouwdepot: “Bij het verankeren van de experimenten gaat het om het
teweegbrengen van veranderingen in de dominante structuur, cultuur en prakijken van het
huidige socialezekerheidsstelsel. Het gaat hier om het institutionaliseren van het Bouwdepot,
zodat het van een uitzondering en marginaal verschijnsel kan doorgroeien tot een gangbare

praktijk of zelfs de nieuwe norm.” Eén van de aanbevelingen die we opschreven — naast

1Van Steenbergen, F, Lemmens, D. & Buchel, S. (2023). Rust in het hoofd. De waarde van financiéle stabiliteit voor
gemarginaliseerde jongvolwassenen. DRIFT: Erasmus Universiteit Rotterdam.
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bijvoorbeeld het uitvoeren van een juridische en fiscale reflectie op het Bouwdepot - ging over
het systemisch borgen en verankeren van het Bouwdepot: hoe kan het Bouwdepot een
standaard worden in het bieden van bestaanszekerheid bij jongvolwassenen? In de huidige
reflectie pakken we deze vraag op en gaan we hier dieper op in. De centrale vraagstelling is dan

ook:

Hoe kan een verankering van het Bouwdepot begrepen worden? En wat betekent dit voor de

toekomst van het Bouwdepot Eindhoven?

In het beantwoorden van deze vraag is het enerzijds van belang om in te zoomen op de lokale
context van Eindhoven en om een vertaling te maken naar concrete stappen voor alle betrokken
partijen. Anderzijds zet het ons aan om het vraagstuk open te breken en abstracter te kijken naar
de wijze waarop door diverse lokale en landelijke partijen kan worden gewerkt aan een bredere

transitie.

Onderzoeksopzet
Om de mogelijke verankering van het Bouwdepot te onderzoeken, hebben we de volgende
stappen gezet:

. Deskstudie naar verankering en diverse oriénterende gesprekken (dec 23 — feb '24)
. Interviews met kernspelers in Eindhoven (mrt - apr 24)
. Scenarioworkshop: presenteren van eerste opbrengsten en samen ontwikkelen van

scenario’s, inclusief toetsing op wenselijkheid en haalbaarheid (mei - jun 24)

. Verwerking data en onderzoeksresultaten & advies (jun — jul '24)

Voor de interviews hebben we een volgende opbouw gehanteerd: het gesprek startte met de
inbedding van het Bouwdepot als sociale innovatie (bijvoorbeeld wat is de essentie van het
Bouwdepot?), maakte vervolgens een sprong naar de gewenste transitie (wat is nodig om het
Bouwdepot vanzelfsprekend te maken?) en eindigde met een verdieping op de kansen en
valkuilen in Eindhoven (welke rol heeft jouw organisatie en welke partijen zijn nog meer nodig voor
de verankering?). We hebben interviews afgenomen met alle betrokken lokale partners van het
Bouwdepot Eindhoven: stichting het Bouwdepot, WijEindhoven, Springplank, Neos, Lumens en de
gemeente Eindhoven. Oorspronkelijk was het idee om ook landelijke spelers te interviewen, maar
het landelijke aspect is voor nu buiten beschouwing gelaten vanwege de gevoeligheid van de

thematiek en de afstemming met de landelijke activiteiten van stichting het Bouwdepot.
Het onderzoek zoals hierboven beschreven levert de volgende drie resultaten op:

. Een scherper beeld op de lokale verankering van het Bouwdepot en hoe dit kan

bijdragen aan een gewenste transitie.

. Verschillende scenario’s voor de toekomst van het Bouwdepot met bijbehorende
implicaties.
. Een toetsing van die scenario’s op haalbaarheid en wenselijkheid van de betrokken

partijen in Eindhoven.
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Leeswijzer

In dit document presenteren we onze bevindingen over de toekomst en verankering van het
Bouwdepot in Eindhoven. De verankering van het Bouwdepot Eindhoven kunnen we niet los zien
van de bredere transitie naar een systeem waarin bestaanszekerheid voor gemarginaliseerde
jongvolwassenen wordt gerealiseerd, zoals we beschrijven in het volgende hoofdstuk. Daarna, in
hoofdstuk 3 vatten we samen wat de lokale partijen zien als essentiéle dimensies van het
Bouwdepot, namelijk het leefgeld, de persoonlijke begeleiding, het hogere doel en het lokale
draagvlak. In hoofdstuk 4 vertalen we de spanningen die opkomen bij het nadenken over de
ontwikkelpaden in drie toekomstscenario’s voor het Bouwdepot in Eindhoven — leren over het
verbeelden van een alternatief, leren over het inbedden in de lokale context en leren over het
transformeren van het bestaande systeem — en doen we aanbevelingen die de gemeente en de
betrokken partijen mogelijk helpen bij het afwegen van de verschillende scenario’s. In het laatste
hoofdstuk beantwoorden we de centrale vraagstelling en adviseren we de betrokken partijen om
bewust strategische, tactische en praktische overwegingen te maken voor de toekomst van het
Bouwdepot.

2. Hoe kunnen we een verankering van het Bouwdepot begrijpen?

Het Bouwdepot legt spanningen bloot tussen dominante en alternatieve manieren van doen,
denken en organiseren rondom een betere inkomenspositie van jongvolwassenen. Dit komt tot
uiting in de alternatieve principes van het Bouwdepot, zoals autonomie, kansengelijkheid en
vertrouwen, met het doel bestaanszekerheid te garanderen voor gemarginaliseerde
jongvolwassenen (in het bijzonder in de leeftijd 18-21 jaar). Dit zijn principes die haaks staan op
de huidige dominante overtuigingen dat jongvolwassenen geen recht hebben op loon en bijstand
gelijk aan volwassenen, geld verdient moet worden en wantrouwende instanties jongvolwassenen
controleren of ze gewenst gedrag vertonen. De spanning tussen het Bouwdepot en het
bestaande systeem is het meest zichtbaar in de discussies tussen gemeenten en de
Rijksoverheid in het kader van inkomenspolitiek: het Bouwdepot botst met de Participatiewet,
waardoor creatieve omwegen vereist zijn om het Bouwdepot uberhaupt mogelijk te maken voor

een gemeente.

Het Bouwdepot als (transformatieve) sociale innovatie
Zoals we eerder geconstateerd hebben in de evaluatie ‘Rust in het Hoofd' zet het Bouwdepot in
op ‘een transitie richting vertrouwen'? het bevraagt het huidige sociale zekerheidssysteem en

daagt het uit. Het Bouwdepot zien wij dan ook als een mogelijke vorm van transformatieve

2 Zie voor een beschrijving van deze transitie hoofdstuk 10 van de eindevaluatie Bouwdepot Eindhoven 2021-2022 ‘Rust
in het Hoofd".
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sociale innovatie (Avelino et al, 2019%): het vormt (een onderdeel van) een alternatief op de
huidige dominante manieren van doen, denken en organiseren in het sociale zekerheidssysteem.
Transformatieve sociale innovatie is vooral gericht op het ontwikkelen van alternatieve sociale
relaties met als doel om dominante instituties uit te dagen, te wijzigen en te vervangen. Deze
inkadering en benadering van het Bouwdepot als transformatieve sociale innovatie is voor ons
cruciaal wanneer we kijken naar de mogelijkheden voor verankering: juist de verankering van
sociale innovaties verloopt niet volgens een logisch stappenplan, maar is een non-lineair en co-
evolutionair proces van verschillende maatschappelijke krachten en veranderingen. Vandaar dat
het noodzakelijk is om eerst een beter begrip van verankering te krijgen alvorens we onze

onderzoeksresultaten presenteren.

Visie op een verankering van het Bouwdepot

Om een alternatieve manieren van doen, denken en organiseren — oftewel een
systeemverandering — na te streven, is het noodzakelijk om het vraagstuk over de verankering
van bestaanszekerheid voor gemarginaliseerde jongvolwassenen breder te benaderen en dus
open te breken. Verankering gaat naast het opschalen van een sociale interventie (zoals het
Bouwdepot), ook om de impact op het maatschappelijke ongelijkheidsvraagstuk (zoals een
onrechtvaardige omgang met jongvolwassenen) dat wordt geadresseerd in de bredere transitie.
Hieronder lichten we toe wat we bedoelen met deze twee aanvliegroutes, en waarom het
opschalen van het Bouwdepot als sociale interventie parallel zou moeten lopen aan het bijdragen

aan deze bredere transitie.

Het Bouwdepot als effectieve interventie

Het Bouwdepot verspreidt zich momenteel over meerdere Nederlandse gemeenten® In
verschillende lokale contexten wordt geleerd hoe het Bouwdepot het beste kan aansluiten op
zowel de deelnemende jongvolwassenen als op (de organisatie van) betrokken partijen zoals
begeleiders, hulporganisaties en gemeenten. Ook in Eindhoven zijn positieve ervaringen
opgedaan in de experimenteerfase en zowel de gemeente als stichting Het Bouwdepot zijn
geinteresseerd in een duurzaam vervolg. Vanuit de aanvliegroute van het Bouwdepot als een
sociale interventie gaat de verankering om de volgende vraag: hoe kan het Bouwdepot in de
gemeente Eindhoven worden ingebed op zo een manier dat de interventie op (meer) structurele

wijze wordt opgenomen in lokaal beleid?

3 Avelino, F., Wittmayer, JM,, Pel, B, Weaver, P, Dumitru, A, Haxeltine, A, Kemp, R, Jergensen, MS, Bauler, T, Ruijsink, S,
O'Riordan, T. (2019). Transformative social innovation and (dis)empowerment. Technological Forecasting & Social
Change, 145, 195-206.

“In 2022-2023 hebben in een viertal gemeenten Bouwdepot-pilots plaatsgevonden: in Eindhoven (30 deelnemers), in
Amersfoort (10 deelnemers), in Rijnstreek (5 deelnemers) en in Groningen (5 deelnemers). In Eindhoven (2x) en Amersfoort
(1x) zijn inmiddels nieuwe pilots gestart. Ook andere gemeenten staan klaar om in het najaar te starten met hun eigen
pilot (zoals in Den Bosch, Leiden, Delft en Arnhem). In alle vier de gemeenten is het Bouwdepot op andere institutionele
wijze ingebed. Van een grootschalig experiment met een externe projectleiding tot een kleinschalig experiment ingebed
binnen de al bestaande dienstverlening van die gemeente. Ook het type en intensiteit qua begeleiding van de jongeren is
wederom verschillend ingevuld, zowel binnen een pilot als tussen de pilots.
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Het Bouwdepot als onderdeel van een bredere transitie

Het Bouwdepot heeft echter ook de ambitie om bij te dragen aan een transitie, namelijk: het
garanderen van bestaanszekerheid voor (gemarginaliseerde) jongvolwassenen waarin waarden
als autonomie, kansengelijkheid en vertrouwen centraal staan. Tegen het licht van deze bredere
transitie probeert het Bouwdepot zich te mengen in de politieke strijd die zich op diverse niveaus
afspeelt (bijvoorbeeld tussen centraal en decentraal beleid). Het Bouwdepot vindt dan ook niet in
een isolement plaats. Het maakt als socical experiment onderdeel uit van een bredere
innovatieve beweging rondom financiéle bestaanszekerheid. Vanuit de aanvliegroute van het
Bouwdepot als een bijdrage aan een gewenste transitie gaat de verankering om de volgende
vraag: hoe kan het Bouwdepot lokaal worden ingebed op een manier die zoveel mogelijk

bijdraagt aan deze transitie?

Balanceren tussen reproductie en transformatie

Met andere woorden: het gaat naast het opschalen van het Bouwdepot als sociale interventie
ook om het bijdragen aan ‘een transitie richting vertrouwen’ waarin bestaanszekerheid,
kansengelijkheid en autonomie centraal staan. Het Bouwdepot kan vanuit deze wisselwerking
gezien worden als een Trojaans paard: een sociale innovatie die het systeem in wordt
gesmokkeld en het van binnenuit probeert te transformeren. Echter, een opschaling van een
interventie hoeft niet direct te leiden tot een bijdrage aan een gewenste transitie, blijkt ook uit de
literatuur. Met de institutionalisering van sociale innovatie belanden we in een grijs gebied tussen
transformatie en reproductie (zie bijvoorbeeld Pel, 2015%). In de literatuur wordt bijvoorbeeld
gewaarschuwd voor een ‘gevangenneming’ van een innovatie in het dominante regime, waarin
deze wordt gestript van haar ‘radicale kern” en daarom tot meer van hetzelfde leidt. Denk
bijvoorbeeld aan een scenario waarin de maandelijkse ‘uitkering’ van het Bouwdepot mogelijk
wordt gemaakt voor alle gemeenten (door middel van bijvoorbeeld een landelijke wet of regeling),
maar het denken en handelen volgens de dominante logica in stand blijft (denk aan controleren,
strenge selectie, begeleider heeft de regie, wachtlijsten, etc). Het Bouwdepot zou in deze vorm
moeilijk kunnen bijdragen aan een transitie, omdat het de dominante (en schadelijke) manieren
van denken, doen en organiseren niet langer kan uitdagen. Het is dus belangrijk om waakzaam te
zijn over deze spanning tussen reproductie van het bestaande en transformatie richting een

alternatief.

Om toe te werken naar kansen voor transformatie en systeemverandering (in plaats van
reproductie of gevangenneming door het bestaande systeem), kunnen we verschillende
onderdelen van het Bouwdepot voor de verankering onderzoeken: a) het geld, b) de principes, ¢)
de methode, en d) de lessen. Elk vereist (mogelijk) een andere strategie en scenario, die parallel
kunnen lopen en elkaar niet hoeven uit te sluiten. Het is vooral de vraag welk onderdeel het
meest in lijn is met de transitie die wordt nagestreefd. Het verankeren van enkel de lessen kan
bijvoorbeeld heel legitiem zijn met het cog op een langdurige strijd. Echter, zonder het

(structureel) vrijmaken van financiéle middelen voor het uitkeren van de Bouwdepots kan niet

5 Pel, B. (2016). Trojan horses in transitions: A dialectical perspective on innovation ‘capture’. Journal of Environmental
Policy & Planning, 18(5), 673-691.
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meer direct worden bijgedragen aan de financiéle bestaanszekerheid van jongvolwassenen in

Eindhoven.

In het nadenken over de verankering van het Bouwdepot is het aanlokkelijk om het Bouwdepot
slechts te reduceren tot een sociale interventie. Het interventiedenken is namelijk instrumenteel
van aard, wat kan leiden tot tunnelvisie in het (lineair) opschalen van een interventie. Groei leidt
echter niet automatisch tot transformatie en kan tevens bestaande ongelijkheden en
machtsrelaties reproduceren (zie hierboven). Kortom, beide bovenstaande aanvliegroutes zijn
complementair en moeten parallel worden geadresseerd. Je kunt het Bouwdepot als effectieve
interventie niet zonder de bredere transitie zien. Vanuit deze wisselwerking kunnen verschillende

scenario’s ontstaan voor de toekomst van het Bouwdepot.

Wat bovenstaande uiteenzetting vooral duidelijk maakt is dat het verankeringsvraagstuk ons
weer terugbrengt bij de fundamenten en het doel van het Bouwdepot — en in het verlengde bij de
ambities van de stichting Het Bouwdepot. Wat is de essentie van het Bouwdepot? En wat is het
vooral wel en wat is het niet? Wat moeten vooral wel en niet verankerd worden? Voordat we
mogelijke scenario’s presenteren, beschrijven we daarom eerst wat door de lokale partijen wordt

gezien als de essentie van het Bouwdepot.

3. Dimensies voor verankering van het Bouwdepot

Als één ding duidelijk wordt in de interviews, dan is het dat de gemeente Eindhoven en de
betrokken lokale partijen de ambitie delen om het Bouwdepot in de toekomst structureel in te
zetten in Eindhoven. Alle respondenten zien het nut en de noodzaak van het Bouwdepot, omdat
het volgens hen financiéle stabiliteit en vertrouwen biedt aan gemarginaliseerde

jongvolwassenen.

Om het Bouwdepot Eindhoven op korte termijn te kunnen verankeren — en ook tot mogelijke
toekomstscenario’'s te komen op de langere termijn — is het belangrijk om in kaart te brengen
wat volgens de lokale betrokken organisaties de essentie is van het Bouwdepot: “Je moet
natuurlijk zorgen dat de essentie van het Bouwdepot bewaart blijft, dat het niet een
homeopathisch ‘ding’ wordt.” Daarom spraken we tussen januari en juni 2024 met één of
meerdere vertegenwoordigers van de lokale betrokken organisaties: de gemeente Eindhoven,
stichting Het Bouwdepot, Lumens, Neos, Springplank en WiJeindhoven. We vroegen naar de
wezenlijke aspecten van het Bouwdepot (op basis van hun ervaringen), hoe het Bouwdepot eruit
zou kunnen zien als ze ‘groot dromen’ (gelinkt aan de bredere transitie naar bestaanszekerheid
voor jongvolwassenen) en welke mogelijkheden zij zien voor de verankering in Eindhoven. De
inzichten van de interviews deelden we tijdens een scenarioworkshop in juni 2024. Hierin vroegen
we dezelfde organisaties om de inzichten aan te vullen en mee te denken over mogelijke

langetermijnscenario’s.
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Uit de diepgaande gesprekken en de energieke scenarioworkshop kwam duidelijk naar voren dat
de betrokken organisaties zich willen inzetten voor het Bouwdepot in Eindhoven: “We zijn niet
vies van een uitdaging, want het [Bouwdepot] is natuurlijk iets bijzonders.” In dit hoofdstuk
lichten we toe wat de lokale betrokken organisaties zien als de essentie van het Bouwdepot. De
input hebben we vertaald in vier centrale Bouwdepot-dimensies: het leefgeld, de persoonlijke
begeleiding, het hogere doel en het lokale draagvlak (zie kader hieronder). In het volgende
hoofdstuk gaan we verder in op hoe het Bouwdepot er in de nabije en verre toekomst uit zou
kunnen zien in Eindhoven.

dimensies voor de verankering

1. hetgeld
* hetdirect geld delen
* de morele en ethische principes

2. de persoonlijke begeleiding
* het vertrouwen
* de methode en tools

3. het hogere doel

* hetambassadeurschap en de aantrekkingskracht
* het leren en ontwikkelen

4. hetlokale draagvlak
* de lokale samenwerking
* de lokale regie en projectleiding

Tekstkader 2: Essentiele dimensies van het Bouwdepot

Het geld

Een deel van de jongvolwassenen heeft structureel gebrek aan financiéle stabiliteit. Gedurende
een Bouwdepotjaar krijgt elke deelnemende jongvolwassene iedere maand een bedrag van
ongeveer 1150 euro® De betrokken partijen in Eindhoven vinden dat het geven van ‘leefgeld’ de

kans vergroot dat jongeren zich kunnen ontplooien, omdat het de jongeren een financiéle basis
en ademruimte biedt:

“De zekerheid dat je dit bedrag maandelijks krijgt voor een bepaalde periode
om niet meer na te hoeven denken over allerlei zaken die stress opleveren, die
geeft je de ruimte om zo breed als je wil te kijken naar; wat is er mogelijk in mijn
leven, wat wil ik?”

¢ Het Bouwdepot begon met het bedrag van 1.050 euro per maand en is door inflatie verhoogd (inmiddels naar 1220
euro).

10
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Het geven van leefgeld werkt volgens de betrokken partijen goed door de eenvoud ervan: “Het
[Bouwdepot] is echt superuniek, want meestal heb je gewoon niet zoveel concreets te bieden.” Er
zijn dan ook geen ingewikkelde aanvraagformulieren en de jongeren hoeven niet aan allerlei eisen
te voldoen, wat wel het geval is bij bijvoorbeeld een uitkering: “Mensen komen nu binnen op een
participatie-uitkering, daar heb je strakke verplichtingen. Als mensen daar niet afthankelijk van
zijn, dan heb je al meer rust en ruimte.” Daarnaast heeft het structureel ontvangen van leefgeld
geen nadelige gevolgen voor andere vormen van inkomen van de jongeren, zoals toeslagen of
studiefinanciering. Doordat deelnemers ook inkomsten kunnen vergaren uit werk, kan extra

financiéle ruimte worden gecreéerd.

Achter dit leefgeld schuilen de morele principes van het Bouwdepot die een belangrijke dimensie
vormen voor de verankering, zoals het werken vanuit vertrouwen, inzetten op de autonomie van
de jongeren en het inzetten op kansengelijkheid. Het Bouwdepot heeft in eerste instantie ingezet
op het adresseren van financiéle bestaanszekerheid van een duidelijk gemarginaliseerde groep
jongvolwassenen tussen 18 en 21 jaar: zij die voor de wet volwassen zijn, maar in financiéle zin
nog afhankelijk zijn van hun ouders. Juist die ouders (of andere familieleden) zijn buiten beeld
en/of niet in staat om financieel zorg te dragen voor de jongeren. Door in te zetten op deze groep
maakt het Bouwdepot een ethische keuze die breed omarmt wordt door de betrokken partijenin

Eindhoven.

De persoonlijke begeleiding

De betrokken partijen in Eindhoven vinden dat Het Bouwdepot waarde verliest als de jongeren
louter geld zouden krijgen: “Geld helpt zeker, maar het heeft ook te maken met vertrouwen en
ruimte geven, [..] contact, verbinding met een jongere. Het is wel echt anders dan een uitkering.”
Gedurende het Bouwdepotjaar worden de deelnemers dan ook bijgestaan door één van de
begeleiders die zijn verbonden aan één van de lokale partijen: Lumens, Neos, Springplank of
WlJeindhoven. Een jongere geeft samen met diens begeleider vorm aan het Bouwdepotjaar.
Hierin worden de jongeren niet gecontroleerd op het zetten van de ‘juiste’ stappen, maar worden

de jongeren vanuit vertrouwen aangemoedigd:

“Ga er nou maar vanuit dat [de jongeren] echt iets willen maken van hun leven.
Alleen ze moeten wel gaan ervaren dat het ook kan, dat ze de moeite waard
zijn, dat ze echt kansen krijgen en gezien worden. Dit is een enorm teken van

vertrouwen.”

Dankzij de methode die de stichting het Bouwdepot aanbiedt — drie vaste gespreksmomenten in
het jaar, suggesties voor het aandragen van thema’s tussendoor (bijvoorbeeld over schulden
aflossen, talentontwikkeling, vrijetijdsbesteding) en de Bouwdepottoolkit — is er een structuur
voor de begeleiders om mogelijkheden voor meer bestaanszekerheid, ontwikkeling en plezier te
onderzoeken. Zo kunnen de jongeren (tijdens en na het Bouwdepotjaar) zelf meer richting geven
aan hun leven: “Met het Bouwdepot kun je op een hele mooie manier jongeren een kans geven om
vanuit hun eigen normen, waarden en dromen stappen te zetten. Vanuit talent, zonder
tegenprestatie” De begeleiders ondersteunen de jongeren ook met praktische zaken (zoals het

maken van een spaarplan) en de werkwijze van het Bouwdepot sluit goed aan bij de kennis en
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ervaring van de begeleiders met deze doelgroep. De combinatie van de persoonlijke begeleiding
met het geven van geld maakt dat het Bouwdepot regelmatig ook ‘leef- en leergeld’ wordt

genoemd.

Het hogere doel

De begeleiders van de betrokken partijen merken dat ze met het Bouwdepot de jongeren echt
iets kunnen bieden; namelijk een substantieel maandelijks geldbedrag in combinatie met
persoonlijke begeleiding. Zij vinden het een voorrecht om te werken met de aanpak van stichting
Het Bouwdepot en horen dat de jongeren het ook heel bijzonder vinden om geselecteerd te zijn.
Het Bouwdepot heeft een bepaalde aantrekkingskracht, die bij andere aanpakken nog wel eens
ontbreekt:

“[De stichting het Bouwdepot heeft een rol in] het idee dat je bijdraagt aan een
hoger doel, dat het die look en feel houdt, dat het die drive heeft. [..] Anders
wordt het gewoon zo'n project met een toolkit, die zijn er legio.”

Mede dankzij de radicale aanpak, de aansprekende vormgeving, het gebruiksgemak van de tools
en de bevlogenheid van stichting Het Bouwdepot, hebben de betrokken partijen het gevoel dat
ze onderdeel zijn van een bredere beweging die zich inzet voor bestaanszekerheid van
jongvolwassenen:

“lk vind het vet dat Marleen belt en zegt: Ik heb een gesprek met Groen Links,
komen jullie mee want we moeten even voor het Bouwdepot pleiten?’ Dan
zitten we op de fiets natuurlijk! Dan komen wij gewoon, want dat vinden wij ook
belangrijk. Dus dat maakt dat je een extra stapje zet, omdat je zelf enthousiast
bent over het project en over de club.”

De betrokken partijen streven net als stichting het Bouwdepot een fundamentele verandering naq;
zij willen bestaanszekerheid voor alle jongeren in Eindhoven en zo goed mogelijk aansluiten bij de
behoefte van de jongeren. Eén van de betrokken organisaties zegt bijvoorbeeld: “De droom is dat
iedereen een gelijke start kan maken.” Om fundamentele verandering na te kunnen streven is het
belangrijk dat de betrokkenen van het Bouwdepot blijven leren en ontwikkelen, zodat de methode
en uitgangspunten meebewegen om de nodige effectiviteit en impact te vergroten: “Je moet
mensen meenemen in het gedachtegoed van het Bouwdepot. [..] Daar moet wel iets voor
opgezet worden.” Respondenten vinden de lerende aanpak van het Bouwdepot van cruciaal
belang, al leidt het in de praktijk wel eens tot belemmeringen. Deelname aan leersessies schiet er
bijvoorbeeld nog wel eens bij in, omdat ander werk voorrang heeft. Bovendien hebben niet alle

begeleiders uren die zij kunnen besteden buiten de directe begeleiding van de jongeren om.

Het lokale draagviak

De lokale partijen zien de samenwerking met elkaar als belangrijk onderdeel voor het inzetten van
het Bouwdepot: “Om een goed bereik te hebben en alle jongeren in beeld te hebben, zal je het
echt met elkaar samen moeten doen.” Ze vinden dat ze samen kunnen zorgen voor een

verankering van het Bouwdepot in Eindhoven. De betrokken partijen zien het Bouwdepot
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Eindhoven dus als een gezamenlijke inzet, er is gedeeld eigenaarschap en de betrokkenen (zoals

begeleiders) delen ervaringen en inzichten voor verbetering.

Voor een lokale inbedding van het Bouwdepot geven de betrokken organisaties aan dat de lokale
regie (projectleiding) en taakverdeling — bijvoorbeeld van werving en selectie, het zorgdragen
voor gespreksmomenten, toegang tot de toolkit, vragen bij financiéle kwesties, de begeleiders
meenemen in de visie van het Bouwdepot en leersessies — nog vormgegeven moet worden. Nu
ligt deze lokale projectleiding op uitvoerend niveau nog bij stichting het Bouwdepot, terwijl deze
op de lange termijn verankerd zal moeten worden bij de gemeente of een andere lokale partner.
De lokale regie en projectleiding zien respondenten niet direct als een struikelblok, zo geeft een

van de betrokkenen aan: “We gaan het gewoon doen!”

In de zoektocht naar het verankeren van het Bouwdepot in Eindhoven zouden de bovenstaande
vier dimensies volgens de respondenten verwerkt moeten worden om de essentie van het
Bouwdepot te behouden en te versterken. In het volgende hoofdstuk bespreken we de
spanningen die daarbij komen kijken en wat dit betekent voor het verankeren van het
Bouwdepot.

|
4. Toekomstscenario’s voor het Bouwdepot

Op basis van de interviews en de scenarioworkshop brengen we de toekomst van het
Bouwdepot terug tot twee centrale spanningen, namelijk de vraag voor wie het Bouwdepot
bedoeld is (eerste spanning) en de vraag hoe het Bouwdepot georganiseerd wordt (tweede
spanning). In dit hoofdstuk lichten we eerst de twee spanningen toe, om deze spanningen
vervolgens te vertalen in drie toekomstscenario’s voor het Bouwdepot in Eindhoven. In hoofdstuk
2 maakten we een onderscheid tussen de een opschaling van het Bouwdepot als interventie en
het bijdragen aan een bredere transitie: in het ontwerpen van verschillende scenario’s grijpen we
terug op dit onderscheid om daarmee waakzaam te zijn voor de balans tussen reproductie en

transformatie van sociale innovatie.

Spanning 1: Voor wie is het Bouwdepot (niet) bedoeld?

De eerste spanning gaat over de doelgroep van het Bouwdepot: voor wie is het Bouwdepot
bedoeld? Met andere woorden, wie heeft recht op en/of kemt in aanmerking voor een jaar lang
leef- en leergeld? Het gaat in deze spanning over een politiek-ethische visie op het viak van
kansengelijkheid: is het Bouwdepot bedoeld voor gemarginaliseerde jongvolwassenen zonder
financieel en sociaal vangnet of — in theorie — voor alle jongvolwassenen in Eindhoven? Dit soort
vragen hebben invlioed op het aantal deelnemers (per cyclus), het type deelnemers en de werving

en selectie van de deelnemers.

Tijdens de experimenteerfase wordt de doelgroep van het Bouwdepot Eindhoven telkens

opgerekt. In de eerste cyclus is gestart met een selecte en vastomlijnde doelgroep: zeven dak-
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en thuisloze jongvolwassenen in de leeftijd 18-21 jaar die op dat moment in begeleiding waren bij
Neos (een organisatie actief binnen de maatschappelijke opvang). In de tweede cyclus werd de
doelgroep al meer opgerekt: de deelnemers bestonden naast (ex-)dak- of thuislozen ook uit
jongeren die onder begeleiding waren bij het welzijnswerk en (school)maatschappelijk werk. In de
groep waren dus ook deelnemers geincludeerd waarbij het Bouwdepot meer werd ingezet als
preventieve aanpak. De gemeente heeft na een positieve evaluatie in 2022 bovendien besloten
om te experimenteren met het Bouwdepot voor andere doelgroepen. Zo is in de derde cyclus de
leeftijd opgerekt van 18-21 jaar naar 16-23 jaar. Hiermee verschuift de vierde cyclus naar de
preventieve werking van het Bouwdepot binnen het onderwijsdomein. Kortom, de doelgroep
wordt steeds verder opgerekt tijdens de experimenteerfase. Zo ontvangen steeds meer
Eindhovenaren een Bouwdepot: inmiddels staat de teller op 82 jongvolwassenen in totaal (in de
periode 2019-2024).

Een afweging voor de toekomst is echter of in de selectie van deelnemers een aanbodgedreven
of vraaggedreven logica wordt toegepast: is het ‘beperkte’ aanbod leidend voor de werving voor
de volgende cyclus enis er een beperkt aantal deelnemers dat kan inloten op een vast moment?
Of is de vraag leidend in de afweging wie deelneemt aan het Bouwdepot, dus wordt het aantal
deelnemers bepaald naar aanleiding van de aanmeldingen van alle betrokken hulpinstanties en is
er bijvoorbeeld sprake van een doorlopende aanmelding? In de interviews werd overigens
meerdere malen gepleit en gefantaseerd over een meer vraaggestuurde insteek van het
Bouwdepot. Als het aan de respondenten ligt zouden alle jongvolwassen — sommigen hadden het
zelfs over “iedereen” — aanspraak of recht moeten hebben op het Bouwdepot. Hierin wordt vaak
een link gelegd met het basisinkomen, waar meerdere respondenten positief tegenover staan.
Een verschuiving van een meer selectieve naar een universele toepassing van het Bouwdepot
brengt echter grote gevolgen met zich mee. Ten eerste in financiéle en organisatorische zin: veel
meer (jong)volwassenen zouden het Bouwdepot ontvangen en dit kost geld en begeleidingsinzet.
Ten tweede is vooral de politiek-ethische invalshoek een mogelijk struikelblok: niet zelden wordt
een universeel basisinkomen als een heet hangijzer gezien in het bestuurlijke spectrum waar
niemand de handen aan wil branden. Toch bestaat er al een soort basisinkomen voor een
specifieke leeftijdsgroep, namelijk de AOW (ook wel het ‘basispensioen’ genoemd).

Spanning 2: Door wie wordt het Bouwdepot (niet) georganiseerd?

Een tweede centrale spanning voor de toekomst van het Bouwdepot in Eindhoven is van
organisatorische aard: is het Bouwdepot een uitzondering op bestaand beleid of is het de nieuwe
norm bij inkomensproblematiek van jongvolwassenen? Vindt het Bouwdepot incidenteel plaats,
zoals dat nu het geval is (omstreeks eens in de anderhalf jaar) of wordt het een structureel
onderdeel van het Eindhovense beleid? Deze spanning omvat niet zozeer 6f iets ingebed is in
formele structuren en systemen, maar gaat over rollen, regie en betrokkenheid van het
Bouwdepot Eindhoven. Met andere woorden: hoe smal of breed wordt het Bouwdepot gedragen
door actoren in het veld. Het gaat hier dus meer over om de bestuurlijke ambitie die bestaat over
de mate van institutionele inbedding van het Bouwdepot: is er sprake van een smalle inbedding
bij een aantal bevlogen personen of een brede inbedding binnen zowel de gemeente als de
betrokken partijen?
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Wanneer we kijken naar de evolutie van het Bouwdepot Eindhoven zien we een toenemende
betrokkenheid van lokale partijen. Waar het in de eerste cyclus nog één partij was, waren er in de
tweede cyclus vier lokale partijen betrokken. Belangrijker nog is de rol van de gemeente hierin: de
gemeente was afwezig in de eerste cyclus, maar de aanjager en regisseur vanaf de tweede
cyclus. Het aantal betrokken partijen wordt steeds voorzichtig uitgebreid. In de vierde cyclus is
tevens een verbreding gemaakt naar een ander domein, dat van het onderwijs (in verhouding tot
de maatschappelijke opvang, welzijnswerk en schoolmaatschappelijk werk in de tweede en derde
cyclus). Ook het aantal betrokken begeleiders wordt steeds groter. Steeds meer mensen raken
vertrouwd met het Bouwdepot en de aanpak wordt ook steeds meer gedragen door lokale
partijen. We merken dat betrokkenen van de vier partijen uit de tweede en derde cyclus ook een
soort ambassadeurs worden voor het Bouwdepot (zie ook het vorige hoofdstuk).

Wanneer we deze twee spanningen met elkaar kruisen ontstaan drie verschillende gradaties van
het Bouwdepot, deze zijn in figuur 1 afgebeeld. De drie gradaties representeren de mate waarin
het Bouwdepot bestaande manieren van doen, denken en organiseren weet uit te dagen, wijzigen

en vervangen.

universeel

VOORWIE?

Het Bouwdepot daagt
een gebroken systeem uit en heeft

impact op een kleine groep
betrokkenen

selectief

incidenteel structureel

DOOR WIE?

Figuur 1: Drie gradaties van het Bouwdepot

De kruising van de twee spanningen levert hiermee tevens drie scenario’s op voor de toekomst
van het Bouwdepot Eindhoven: leren over het verbeelden van een alternatief, leren over het

inbedden in de lokale context en leren over het transformeren van het bestaande systeem. In het
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onderstaande figuur zijn deze drie scenario’s gevisualiseerd als drie richtingen. Hieronder zullen

deze scenario’'s voor de Eindhovense context verder worden beschreven.
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Figuur 2: Drie scenario's voor de toekomst van het Bouwdepot

Scenario A: leren over verbeelden

Het Bouwdepot wordt in dit scenario gezien als een symbool voor een gewenste fundamentele
systeemverandering. Het Bouwdepot leidt de weg naar een sociaal zekerheidsstelsel dat meer
rechtvaardig is en geént is op principes als vertrouwen, autonomie, solidariteit en

kansengelijkheid.

Het Bouwdepot richt zich in dit scenario voornamelijk op de eerste spanning en zet in op het
verbeelden van de gewenste systeemverandering. Voor wie kan een Bouwdepot van waarde zijn
en hoe het Bouwdepot een symbool of katalysator zijn voor een alternatief systeem? Het gaat
hier vooral ook over het aanscherpen en het verdiepen van de visie op de gewenste
systeemverandering. Het Bouwdepot heeft hier een prefiguratieve werking: door te laten zien dat

het anders kan en moet, wordt het alternatief zichtbaar en invoelbaar.

In dit scenario wordt het Bouwdepot toegepast op een steeds bredere groep Eindhovenaren en
verschillende doelgroepen. Het type betrokken organisaties wordt ook verbreedt, zodat het
Bouwdepot meer bekend wordt in de stad (zoals nu in de vierde cyclus gebeurt met
onderwijspartijen). Steeds wordt met kortlopende en incidentele trajecten van een jaar gewerkt,

afhankelijk of middelen vrijgemaakt kunnen worden. Het gaat hier om een diepe betrokkenheid
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van een beperkt aantal kartrekkers, die ieder namens en binnen hun organisatie een lans breken

om het Bouwdepot mogelijk te maken.

In hoeverre de doelgroep van het Bouwdepot opgerekt kan worden is niet alleen een financiéle
afweging en uitdaging. Het is ook een ethische afweging: passen de betrokken partijen in
Eindhoven een smalle blik toe op kansengelijkheid, dan zullen ze ‘selectief handelen en de
aanpak beschikbaar maken voor de jongeren die het Bouwdepot het hardst nodig hebben.
Tegelijkertijd is het Bouwdepot in potentie een aanpak die een grotere groep jongeren in
Eindhoven goed kan gebruiken. Met een ruimere blik (en beschikbare middelen) kan het
Bouwdepot preventief ingezet worden om te voorkomen dat jongeren in een marginale positie
terecht komen. Met een volledig ‘universele’ insteek wordt het Bouwdepot als een basisinkomen

aangeboden aan alle jongeren in Eindhoven.

In dit scenario zit ook een ander type lobby op het lokale en bovenlokale niveau: één die meer
gericht is op het uitvoeren van druk dat het anders kan en moet. Niet zozeer om te focussen op
de inhoud van beleid, wetten en regelgeving, maar meer om maatschappelijke beeldvorming te
beinvioeden: hoe kan het Bouwdepot bijdragen aan bestaanszekerheid van Eindhovenaren? Ook
worden lessen gedeeld die tot nu toe zijn opgedaan. Die lessen zijn vooral gericht op het delen
van de verbeelding over hoe het anders kan en moet, waar het Bouwdepot een inspirerend
voorbeeld van is. De verhalen van de jongvolwassenen zelf zijn hier ook cruciaal in. Ook zij zijn in
dit scenario ambassadeurs van het Bouwdepot en ze zijn zelf ook pleitbezorgers van

kansengelijkheid en bestaanszekerheid.

Activiteiten voor scenario A:

. Het experimenteren met een brede groep aan deelnemers.

. Het experimenteren met een brede groep aan lokale partners.

. Het inzetten op zichtbaarheid in lokale en landelijke media.

. Het delen van lessen naar beleid en systeempartijen.

. Het vormen van een ‘community of practice’ / een lerende omgeving rondom het
Bouwdepot.

Valkuilen voor scenario A:

. Lage institutionele betrokkenheid.
. Lage directe doorwerking op lokaal beleid.
. Lokale borging vindt vooral plaats door het delen van geleerde lessen en de

verbeelding (in plaats van een directe doorvertaling in beleid).

Leervragen en dillema’s voor scenario A:

. Hoe besluiten de betrokkenen dat een jongere ‘geschikt’ is? Op korte termijn zal het
realistischer zijn om selectief naar de deelnemers van het Bouwdepot te kijken om
financiéle middelen vrij te maken, de organisatie rondom de jongeren (denk aan
contact met de jongeren en de begeleiding) goed neer te zetten en de radicale

aanpak te waarborgen (werken begeleiders bijvoorbeeld echt vanuit vertrouwen en
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kunnen ze van elkaar leren in leersessies?). Een keerzijde van deze canbodgestuurde
aanpak is dat de werving en selectie van het Bouwdepot strenger is. Wellicht worden
meer jongeren aangemeld dan dat er deel kunnen nemen en dat vraagt om een
selectieprocedure. Momenteel worden deelnemers door lokale hulpinstellingen
bijvoorbeeld aangedragen op basis van een gunfactor (zie ook het rapport Rust in het
Hoofdh). Dit kan niet alleen ongemakkelijk zijn in het selecteren van jongeren, maar
ook leiden tot ethische dilemma’s: weten we genoeg van deze jongeren om een
beslissing te maken. Gaan de betrokken partijen bijvoorbeeld voor een jongere van
wie het zeker is dat die contact onderhoudt, terwijl een jongere waarbij dat onzeker is
het misschien beter kan gebruiken?

. Wat zou het betekenen om de leeftijd op te rekken van 16-27? Nog een keerzijde is
het streng selecteren op de leeftijdscategorie voor wie het Bouwdepot nu bedoeld is:
18-21 jaar. In voorgaande Bouwdepotjaren hebben we gezien dat begeleiders hun
jongeren niet die steun konden bieden die ze zo hard nodig hebben, omdat de jongere
bijvoorbeeld nog 16 was of net 22 was geworden. Dit voelt als een pijnlijk arbitraire
grens — die volgens de huidige betrokken partijen best opgerekt kan worden.

. Hoe houd je zicht op de behoefte van de (gemarginaliseerde) jongeren in
Eindhoven? Als je het Bouwdepot klein houdt (canbod-gestuurd) weten
jongeren/partijen het Bouwdepot ook moeilijk te vinden. Dit geeft mogelijk een
vertekend beeld van de behoefte in Eindhoven.

. Komt het Bouwdepot terecht bij de jongeren die het Bouwdepot het hardst nodig
hebben? Bij een universele — en meer preventieve toepassing — van het Bouwdepot
is een valkuil dat bij de selectie sprake kan zijn van ‘laaghangend fruit’ in de zin dat
vooral een minder problematische doelgroep wordt geselecteerd, een die wel in
begeleiding blijft gedurende het jaar. Dit zou dan ten koste gaan van de degenen die
het Bouwdepot het hardst nodig hebben.

. Draagt het Bouwdepot bij aan meer kansengelijkheid of werkt de toepassing
kansenongelijkheid in de hand? In het verlengde waarschuwen respondenten ook dat
bij een universele toepassing van het Bouwdepot kansenongelijkheid ook in stand kan
worden gehouden: je geeft ten slotte iedere jongere even veel, in plaats van dat
degenen die geen sociaal en financieel vangnet hebben meer krijgen waardoor het

speelveld gelijker wordt.

Scenario B: leren over inbedden

Het Bouwdepot wordt in dit scenario omarmd als een effectieve deeloplossing voor een
specifieke uitdaging en doelgroep. Vandaar dat met name wordt ingezet op de tweede spanning
om een inbedding te realiseren van het Bouwdepot in lokaal beleid en in afspraken met lokale

organisaties.

Het doel is hier om van het Bouwdepot een meer structurele interventie te maken. Eenjarige cycli
als pilots vormen namelijk geen duurzame strategie, stellen meerdere respondenten. Het spreken

in termen van ‘pilots’ werkt een structurele inbedding van het Bouwdepot tegen. We moeten het
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Bouwdepot weghalen uit de pilot-sfeer, want dat is per definitie tijdelijk, stellen enkele
respondenten tijdens de scenario-workshop. In het tweede scenario wordt daarom geleerd over
de inbedding in Eindhoven. In de huidige vorm is het Bouwdepot in Eindhoven afhankelijk van
subsidies en met het uitblijven van structurele middelen zal het Bouwdepot een ‘incidenteel
karakter houden. Het tweede scenario gaat onder andere over de vragen: door wie wordt het
Bouwdepot Eindhoven georganiseerd, wie heeft de regie, wie is betrokken en hoe ziet de

rolverdeling van de betrokken partijen eruit in Eindhoven?

Er zitten overigens meerdere smaken op de weg van een incidentele naar een meer structurele
organisatie. Momenteel is sprake van een ‘geitenpaadje” het Bouwdepot wordt bijvoorbeeld via
een aantal omwegen incidenteel gerealiseerd, gezien de afhankelijkheid van tijdelijke financiéle
middelen en dat het Bouwdepot via een stichting met ANBI-status moet worden uitgekeerd aan
de deelnemers. Het geitenpaadje zou ook verder geinstitutionaliseerd kunnen worden waardoor
het Bouwdepot lokaal meer gedragen wordt (in plaats van dat de lokale regie voornamelijk bij de
stichting het Bouwdepot ligt). Voordat het Bouwdepot een structurele interventie kan worden zijn

mogelijk een aantal tussenstappen nodig.

Activiteiten voor scenario B:

. Structurele financiéle middelen vinden binnen de gemeente.

. Lokale ambtenaren trainen in het werken vanuit Bouwdepotmethodiek (vertrouwen,
autonomie, etc)).

. Lokale begeleiders trainen in het werken vanuit Bouwdepotmethodiek (vertrouwen,
autonomie, etc)).

. Een lokale infrastructuur opzetten voor de samenwerking en leersessies, met een

lokale partij als regisseur van het Bouwdepot Eindhoven.

Valkuilen voor scenario B:

. Het Bouwdepot wordt ingekapseld binnen lokaal beleid — in het dominante systeem —
en verliest daardoor haar radicale kern (zie hoofdstuk 2).

. Het breder uitrollen van het Bouwdepot gaat mogelijk ten koste van de lerende
omgeving van het Bouwdepot.

. Het Bouwdepot is alleen beschikbaar voor een select aantal jonge Eindhovenaren wat
mogelijk leidt tot een willekeur in de selectie (alleen degenen worden geselecteerd op

basis van een ‘gun-factor’ door lokale hulpinstellingen).

Leervragen en dillema’s voor scenario B:

. Bij welke organisatie(s) ligt de lokale regie en hoe worden de taken verdeeld? Voor
een lokale inbedding van het Bouwdepot moet de lokale regie (projectleiding) en
taakverdeling nog vormgegeven worden. Denk aan taken als van werving en selectie,
het zorgdragen voor gespreksmomenten, toegang tot de toolkit, vragen bij financiéle
kwesties, de begeleiders meenemen in de visie van het Bouwdepot en leersessies.

Hier moet ook gekeken worden naar de samenwerking met stichting het Bouwdepot,
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welke rol kan de stichting spelen om bij te dragen aan een structurele inbedding in
Eindhoven?

. Is het wenselijk om het aantal betrokken partijen uit te bereiden om de
samenwerking te verstevigen in Eindhoven? Dit leidt mogelijk tot een beter bereik
van de jongeren en een breder draagvlak voor de aanpak in Eindhoven. Echter, net
zoals in het eerste scenario, leidt dit mogelijk tot meer betrokken partijen wat
implicaties heeft voor het opzetten van een goede samenwerking en leersessies, die
bij het lerend vermogen van het Bouwdepot horen zoals beschreven in het derde
hoofdstuk (zie de dimensies die het hogere doel en de lokale draagvalk beschrijven).

. Hoe wordt de groeiende groep begeleiders opgeleid, zodat zij werken volgens de
essentie van het Bouwdepot? Als het Bouwdepot in Eindhoven van incidenteel naar
structureel beweegt zal gekeken moeten worden naar de begeleiding en de interactie
tussen de begeleiders van het Bouwdepot. Meer jongeren die deelnemen, betekent
meer begeleiders en hoe gaan zij meegenomen worden in de aanpak van het
Bouwdepot?

. Hoe zorg je dat de betrokkenen blijven leren en het Bouwdepot ontwikkelen? Deze
vraag gaat over het lerend vermogen van het Bouwdepot en de aanpak. Alle
betrokkenen moeten op de hoogte zijn van de essentie van het Bouwdepot en
begeleiders zouden van elkaar moeten kunnen leren, bijvoorbeeld door intervisie
rondom casussen. Echter kost vooral het monitoren, leren en ontwikkelen extra tijd
voor de begeleiders. Daarbij is ook een overweging om de leersessies landelijk of
lokaal in te richten.

. Zou de gemeente Eindhoven daarnaast kunnen pionieren met domein-
overstijgend werken? Dit gebeurt nu sporadisch, terwijl een synergie tussen de
domeinen kan bijdragen aan het sneller en effectiever oplossen van meerdere
problemen die jongeren ervaren, zoals dakloosheid (het ruimtelijk domein zou kunnen
zorgen voor beschikbare woningen), schulden (sociaal domein) en mentale klachten
(medisch of zorgdomein).

. Waar valt het ‘geldgeven’ onder? Het financiéle aspect van het Bouwdepot
(geldgeven op basis van vertrouwen) wordt op dit moment met omwegen gerealiseerd
om uit de buurt te blijven van inkomenspolitiek en om restricties te voorkomen vanuit
de landelijke overheid. Om het Bouwdepot structureel in te bedden moet bepaald
worden hoe het geven van geld belegd wordt: is het een inkomen (onder de
Participatiewet), is het begeleiding met financiéle ondersteuning (zoals WiJeindhoven
nu doet met handgeld) of zou het bijvoorbeeld kunnen vallen onder de individuele
beschikking van de zorg (onder de Wet langdurige zorg)?

Scenario C: leren over transformeren

Het Bouwdepot combineert in dit scenario beide spanningen met als doel om te leren hoe
fundamentele systeemverandering gerealiseerd kan worden. Het Bouwdepot moet niet alleen
leiden tot een verbeelding van een alternatief, maar ook tot een structurele verankering van de

essentie van het Bouwdepot op lokaal en landelijk niveau. Logischerwijs vraagt dit scenario het
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meest van zowel de gemeente, stichting het Bouwdepot en de betrokken lokale partners. Het
Bouwdepot wordt in dit scenario namelijk gezien als breekijzer in het realiseren van een gewenste
transformatie. Dat zal niet zonder horten of stoten gaan: het wordt zwemmen tegen de stroom in.
Dit vraagt om een normatieve, misschien wel activistische houding van alle betrokkenen. Dit
scenario gaat gepaard met de meeste frictie met bestaande belangen en manieren van doen,

denken en organiseren.

Een valkuil is om de blik naar binnen gericht te houden: het Bouwdepot kan nooit alleen leiden tot
fundamentele systeemverandering. Daarvoor is het Bouwdepot te kleinschalig, als is het wel een
van de aanjagers van die transformatie. Vandaar dat het in dit ambitieuze scenario noodzakelijk
is om ook een verbinding te maken met andere transformatieve bewegingen en interventies in

Eindhoven (en daarbuiten) om de druk op het bestaande systeem op te voeren.

Activiteiten voor scenario C:

. Zie activiteiten bij scenario A en B.

. Ontwrichtende acties nastreven die druk uitoefenen op het bestaande systeem.

. Verbinding zoeken met andere veranderingsgezinde personen, groepen en initiatieven
in Eindhoven.

. Lokale en landelijke lobby voor ingrijpende wijzigingen in beleid, wet- en regelgeving.

. Landelijke focus op het beinvioeden van ministeries en politieke agenda’s.

Valkuilen voor scenario C:

. Zie valkuilen bij scenario A en B.

. Hoge ambitie en tijd die dit scenario vergt van alle betrokkenen kan ontmoedigend
werken.

. Financiéle middelen werven voor landelijke lobby en andere activiteiten.

. Onvoldoende kennis en expertise op het vliak van beleid, wet- en regelgeving (fiscaal,

juridisch, etc)) kunnen leiden tot taaie processen.

Leervragen en dillema’s voor scenario C:

. Zie leervragen en dillema’s bij scenario A en B.

. Hoe kan rondom het Bouwdepot een breed lokaal draagvlaak ontstaan? Nu is er
nog sprake van organisaties die jongeren niet aanmelden, terwijl ze de doelgroep
waarmee ze werken het Bouwdepot goed kan gebruiken. Dit suggereert dat niet elke
professional of betrokken partij snapt wat het Bouwdepot precies inhoudt en van
hoeveel waarde het kan zijn voor een jongere in een precaire situatie. De betrokken
partijen zullen niet alleen hun Bouwdepot-werk goed moeten doen. Zij zullen in een
scenario dat bijdraagt aan de transformatie van het huidige systeem ook een actieve
ambassadeursrol op zich nemen, om te zorgen dat iedereen in Eindhoven het
Bouwdepot ziet als een logische en waardevolle aanpak voor de jongeren in

Eindhoven.
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. Welke initiatieven hanteren dezelfde of vergelijkbare uitgangspunten als het
Bouwdepot? Om een fundamentele verandering in denken, doen en organiseren te
stimuleren, is het belangrijk dat het Bouwdepot aansluit bij initiatieven, instanties,
werkwijzen met dezelfde uitgangspunten. Zo kan er een beweging ontstaan die ‘het
systeem’ laat zien dat het anders kan: dat dankzij het Bouwdepot voorkomen wordt
dat jongeren in een armoedeval terechtkomen en dat zij zich kunnen ontwikkelen tot
(jong)volwassenen met bestaanszekerheid die bijdragen aan de samenleving. De
betrokken partijen in Eindhoven trekken hiervoor nauw op met stichting het
Bouwdepot.

. Hoe kan het uitdagen van het bestaande systeem niet in de weg komen te staan
van het uitvoeren van het Bouwdepot? Mogelijk worden bestaande partijen die
werken volgens de dominante cultuur, structuur en werkwijze onrustig van het
transformatieve karakter van het Bouwdepot, en gaan zij hun macht inzetten om het
huidige systeem te behouden en/of alternatieve initiatieven tegen te werken. Dit kan
ervoor zorgen dat het in de toekomst moeilijker wordt om het Bouwdepot lokaal te
organiseren en het ten koste gaat van de directe hulp die geboden kan worden aan
jongeren in een precaire positie.

. Hoe kan ingespeeld worden op contextuele kansen en valkuilen in de verankering
van het Bouwdepot? Zowel op lokaal als landelijk viak doen zich mogelijke kansen en
valkuilen voor die effect kunnen hebben op een verankering van het Bouwdepot. Denk
bijvoorbeeld aan het landelijke politieke klimaat en de kans dat bijvoorbeeld een
Participatiewet (niet) wordt hervormd. Of aan de kans dat financiéle middelen worden
vrijgemaakt voor een opschaling van het Bouwdepot nu er sprake is van een
‘ravijnjaar’ voor gemeenten in 2026. Hoe kan bijvoorbeeld ingespeeld worden op lokale
beleidstrends zoals het werken vanuit preventie, het adresseren van 18min-/18plus-
problematiek of het vormgeven van een ‘ketengestuurde aanpak’? En hoe kan een
verbinding worden gemaakt met andere initiatieven in de stad zoals het PACT
Woensel-Zuid, Brainport Eindhoven of Ergon?

. Hoe kun je blijven inzetten op een lerende omgeving rondom het Bouwdepot?

Een keuze voor het opschalen van het Bouwdepot kan ten koste gaan van het leren
op lokaal en bovenlokaal niveau. Hoe worden (boven)lokale leersessies georganiseerd
(voor wie, waar, frequentie, etc)? En hoe zorg je dat mensen het belang snappen van,
en werken volgens de Bouwdepot-aanpak? Bij WijEindhoven werken bijvoorbeeld
rond de 350 generalisten, hoe worden deze allemaal getraind in de werkwijze van het
Bouwdepot? En wat te denken van alle betrokken ambtenaren? Kan dit via een aantal

lokale ambassadeurs die werken met een soort ‘train-the-trainer'-aanpak?

In het laatste hoofdstuk doen we aanbevelingen die de gemeente en de betrokken partijen

mogelijk helpen bij het afwegen van de verschillende scenario’s.
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5. Conclusies en aanbevelingen voor de toekomst van het Bouwdepot

Voor deze reflectie op de toekomst van het Bouwdepot stond de volgende vraag centraal: Hoe
kan een verankering van het Bouwdepot begrepen worden? En wat betekent dit voor de
toekomst van het Bouwdepot Eindhoven?

Hoe kan een verankering van het Bouwdepot begrepen worden?

Voor de beantwoording voor het eerste deel van deze vraag hebben we het Bouwdepot
ingekaderd als een vorm van (transformatieve) sociale innovatie. Dit maakt de huidige spanning
met de dominante manieren van doen, denken en organiseren — zoals rondom de notie van
inkomenspolitiek — begrijpelijk. Het Bouwdepot probeert namelijk een alternatief sociaal
zekerheidssysteem te verbeelden en probeert de huidige dominante omgang met
bestaans(on)zekerheid rondom jongvolwassenen uit te dagen, te wijzigen en uiteindelijk te
vervangen. In de verankering van transformatieve sociale innovatie gaat het altijd om een
wisselwerking tussen de verankering van de sociale interventie (het Bouwdepot) en de bijdrage
aan de bredere transitie (de systeemverandering). Voor de sociale interventie is het doel om zich
duurzaam te verankeren in lokaal beleid en instituties, terwijl het doel ook is om bij te dragen aan
het garanderen van bestaanszekerheid voor (gemarginaliseerde) jongvolwassenen waarin
waarden als autonomie, kansengelijkheid en vertrouwen centraal staan. Die twee doelen
versterken elkaar niet automatisch, dus het is belangrijk waakzaam te zijn voor zowel het
uithollen als het opblazen van het Bouwdepot. Maar wat betekent deze meer theoretische
bespiegeling over verankering voor het Bouwdepot Eindhoven? Welke dilemma’s en keuzes staan
centraal voor de komende maanden en jaren als het gaat om de lokale verankering van het
Bouwdepot binnen de Eindhovense context? Om deze vraag te beantwoorden hebben we
allereerst gekeken naar wat eigenlijk Uberhaupt verankerd moet worden volgens de
respondenten. Wat is nu eigenlijk de essentie van het Bouwdepot? De antwoorden die
respondenten op deze vraag deelden, hebben we vertaald naar vier dimensies: het geld, de
persoonlijke begeleiding, het hogere doel en het lokale draagvlak. In de zoektocht naar het
verankeren van het Bouwdepot in Eindhoven zouden deze vier dimensies volgens de
respondenten bewaakt moeten worden om de essentie (of ‘radicale kern’) van het Bouwdepot te

behouden en te versterken.

En wat betekent dit voor de toekomst van het Bouwdepot Eindhoven?

Voor de beantwoording van het tweede deel van de vraag hebben we een drietal scenario’s
gepresenteerd voor het Bouwdepot Eindhoven. Deze zijn voortgekomen uit twee centrale
spanningen die zichtbaar waren in de antwoorden van de respondenten. De eerste spanning gaat
over voor wie het Bouwdepot (niet) is: welke jongvolwassenen kunnen aanspraak maken op het
Bouwdepot? Hierin kan gekozen worden voor een meer selectieve toepassing waarin een
duidelijk gedefinieerde groep jongvolwassenen (bijvoorbeeld zij die kampen met dak- en
thuisloosheid) aanspraak maakt of een meer universele toepassing waarin een grote diversiteit

aan groepen jongvolwassenen aanspraak maakt. In de praktijk zien we wel dat in Eindhoven de
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groep steeds verder oprekt en experimenteert met bijvoorbeeld een preventieve werking van het
Bouwdepot. Uiteindelijk vraagt deze spanning om een politiek-ethische stellingname rondom
kansengelijkheid. De tweede spanning gaat over door wie het Bouwdepot (niet) georganiseerd
wordt: hoe breed is het draagvlak voor het Bouwdepot en in hoeverre kan het Bouwdepot
structureel worden ingebed binnen lokale structuren en systemen? Op dit moment vindt het
Bouwdepot nog incidenteel plaats (omstreeks één keer per anderhalf jaar), maar alle
respondenten pleiten voor een meer structurele inbedding in het Eindhovense beleid. De vraag is

echter hoe dit gerealiseerd kan worden.

Op basis van de twee centrale spanningen hebben drie scenario’s hebben uitgewerkt met telkens
bijpehorende activiteiten, valkuilen en leervragen. De drie scenario’s zijn:

. Scenario A — Leren over verbeelden: het Bouwdepot wordt gezien als een symbool
voor een gewenste fundamentele systeemverandering en verbeeldt een sociaal
zekerheidsstelsel dat meer rechtvaardig is en geént is op principes als vertrouwen,
autonomie, solidariteit en kansengelijkheid.

. Scenario B — Leren over inbedden: het Bouwdepot wordt omarmd als een effectieve
deeloplossing voor een specifieke uitdaging en doelgroep en er wordt ingezet op een
structurele inbedding in lokaal beleid en in afspraken met lokale organisaties.

. Scenario C — Leren over transformeren: het Bouwdepot moet niet alleen leiden tot
een verbeelding van een alternatief, maar ook tot een structurele verankering van de

essentie van het Bouwdepot op lokaal en landelijk niveau.

Handvatten voor het verankeren

In de praktijk zal het uiteindelijk gaan om een mix van de geidentificeerde scenario’s, met de
bijbehorende spanningen, kansen, valkuilen en leervragen. Het is van belang voor de betrokken
partijen om zich hier bewust van te zijn en strategische, tactische en praktische keuzes te maken
voor de toekomst van het Bouwdepot. De onderstaande visualisatie geeft een overzicht van de

elementen voor het keuzeproces, waarin de inzichten van deze reflectie zijn verwerkt.
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het geld

leren over verbeelden
voor wie is het Bouwdepot (niet)
bedoeld? de persoonlijke begeleiding
leren over inbedden
door wie wordt het Bouwdepot
(niet) georganiseerd? het hogere doel

leren over transformeren

het lokale draagvlak

Figuur 3: Visualisatie van het keuzeproces in de verankering van het Bouwdepot

. Fundamentele reflectie op het doel: Om expliciet te maken wat het doel is van het
Bouwdepot Eindhoven is het belangrijk om met de (toekomstige) betrokken partijen
te reflecteren op de geidentificeerde spanningen (zie hoofdstuk 4, spanning 1 en 2).
Spanning 1: De wens voor een structurele inbedding van het Bouwdepot zal gepaard
moeten gaan met een gezamenlijke reflectie over wat het Bouwdepot wel en niet is en
voor wie het wel en ook niet bedoeld is. De geidentificeerde dimensies, spanningen en
scenario’s bieden handvatten voor deze herijking.

Spanning 2: Bij een nieuwe lokale fase van het Bouwdepot hoort ook een nieuwe rol
van de kernspelers. De gemeente blijft waarschijnlijk de regisseur van het Bouwdepot,
maar wie verzorgt in de toekomst de lokale projectleiding en uitvoering? Zo verschuift
de focus van de stichting het Bouwdepot mogelijk van aanjager en lokale
projectleider in Eindhoven, naar een meer landelijke rol. De stichting kan bijvoorbeeld
de lerende omgeving meer vormgeven en het gedachtegoed, de methode en principes
van het Bouwdepot bewaken. Zij kunnen begeleiders en organisaties, bijvoorbeeld
scholen in een soort ‘leergang’ opleiden (respondenten maken een vergelijking met de

werkwijze van bijvoorbeeld Housing First of het Jongeren Perspectief Fonds).

. Keuze voor verankeringsstrategie: De verankering van het Bouwdepot vraagt om
een langetermijnstrategie. Vandaar dat het waardevol kan zijn om een zekere
gelaagdheid in tijd aan te brengen en een korte- en langetermijnstrategie uit te
werken voor de toekomst van het Bouwdepot. Daarnaast kan het ook waardevol zijn
om de strategie uit te werken gua omvang: om zowel een behapbare en kleinschalige
variant van het Bouwdepot uit te werken, als een ideale en omvangrijke variant (zie
hoofdstuk 2 over het Bouwdepot als onderdeel van een bredere transitie). Zo'n

strategie wordt idealiter in een coalitie van betrokken personen en partijen
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