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SAMENVATTING  

Mooi Mooier Middelland is een experiment waarbij geëngageerde bewoners, ondernemers, professionals, 
ambtenaren en bestuurders sinds medio 2015 aan de hand van co - creatie samenwerken aan het 
verbeteren van de wijk Middelland. De gemeenteraad stelde daarvoor een budget van 7 miljoen 
beschikbaar. De vraag i s na bijna twee jaar experimenteren wat deze vorm van samenwerken oplevert 
in termen van eigenaarschap en verandering in rollen en verantwoordelijkheden van de diverse 
betrokken. Om vervolgens te kijken in hoeverre Mooi Mooier Middelland bestaande structur en, culturen 
en werkwijzen weet uit te dagen. Aan DRIFT is gevraagd om deze vragen te beantwoorden in een 
tussentijdse evaluatie. Op basis van een tiental interviews, een handvol observaties, informele 
gesprekken en reflectiesessies in de periode januari 2 017 tot en met mei 2017 hebben we onderstaande 
inzichten geformuleerd.  

 

De context van Mooi Mooier Middelland: het lokale bestuur in transitie  

Een experiment als Mooi Mooier Middelland ontstaat niet zomaar uit het niets. Het past namelijk binnen 
een breder  veranderingsproces binnen de Rotterdamse lokale democratie en van het lokaal bestuur. 
Niet alleen wordt   door het stedelijk 
bestuur steeds meer eigen initiatief en verantwoordelijkheid gevraag d van haar inwoners. Ook ontstaan 
door een afnemende legitimiteit van de representatieve democratie en maatschappelijke onvrede met 
overheidsbeleid lokaal en globaal steeds meer democratische initiatieven die de gevestigde orde 
uitdagen. Tevens is in de la atste jaren het dominante machtsblok binnen de wijkontwikkeling 
(bestaande uit de gemeente, woningcorporaties, welzijnsorganisaties en bewonersorganisaties) steeds 
verder onder druk komen te staan en daardoor ligt  mede door het wegvallen van de deelgemee nten 
in 201 4  het lokale speelveld meer open. Als democratisch en bestuurlijk experiment ontstaat Mooi 
Mooier Middelland dus in een interessant tijdsgewricht . 

 

Het ontstaan van Mooi Mooier Middelland: bewoners eisen zeggenschap  

Om Mooi Mooier Middelland v erder te duiden is een blik op haar ontstaansgeschiedenis cruciaal. Ten 
grondslag aan Mooi Mooier Middelland lagen een aantal veiligheidsvraagstukken die door lobby van 
actieve buurtbewoners en - organisaties onder de aandacht waren gebracht op het stadhuis . 
Burgemeester Aboutaleb heeft zich persoonlijk gecommitteerd aan deze vraagstukken en in de 
onderhandelingsperiode voorafgaand aan de collegeperiode 2014 - 2018 een bedrag weten te 
reserveren voor Middelland. In april 2015 betraden bewoners het speelveld di e zeggenschap opeisten 
over het toekomstige programma in hun wijk. Het idee van co - creatie was geboren. Tegen de 
achtergrond van de hierboven beschreven transitiecontext binnen het bestuurlijke model kwam binnen 
de gemeente een krachtenveld op gang over de  vraag wie in de lead zou moeten zijn. E r ontstond een 
discussie  omtrent legitimiteit en een periode van onderhandeling tussen verschillende actoren die 
zochten naar rollen en verantwoordelijkheden. De burgemeester legde uiteindelijk  tot frustratie van 
een aantal  bewoners  het initiatief voor co - creatie bij de voorzitt er van de gebiedscommissie neer.  

 

Het experimentele kar akter van Mooi Mooier Middelland  

Het project werd vervolgens bewust ingestoken als experiment. Er werden weinig kaders meegegeven 
en er was weinig formele ondersteuning vanuit het ambtelijk apparaat. Dit betekende dat de 
betrokkenen vanaf het begin af aan al doende moesten uitvinden wat co - creatie inhield. Hierdoor 
ontstonden diverse belangen, perspectieven en verwachtingen aangaande het  experiment alsmede een 
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meervoudigheid aan doelstellingen. In vogelvlucht werd het proces voorbereid door de 
gebiedsorganisatie. Dit behelsde onder andere het creëren van ruimte en betrokkenheid binnen zowel 
de gemeentelijke organisatie als in de wijk. Het  officiële startschot is in de zomer van 2015, waarna 
bewoners en ambtenaren samenwerken in thematische werkgroepen aan de planvorming. In het 
voorjaar van 2016 wordt op basis van deze plannen de begroting opgemaakt en goedgekeurd. Dit is het 
moment waarop  Mooi Mooier Middelland de uitvoerende fase ingaat: de werkgroepen gaan aan de slag 
met het verwezenlijken van hun plannen en doelstellingen. Terwijl het symbolisch aanzien van Mooi 
Mooier Middelland steeds grotere vormen aanneemt, groeit ook de drang naar  reflectie. Vanuit alle 
energie en goede bedoelingen zijn diverse en creatieve activiteiten opgetuigd, maar betrokkenen geven 
ook aan tegen meerdere spanningen en obstakels aan te lopen.  

 

Maar wat is Mooi Mooier Middelland nu eigenlijk?  

Vanwege de experim entele insteek en de insluiting van zoveel mogelijk bewoners, belangen en 
perspectieven is de vraag wat Mooi Mooier Middelland nu eigenlijk is, moeilijk te beantwoorden. Ondanks 
de veelheid aan diffuse opvattingen, meervoudige doelstellingen en functies va n wat Mooi Mooier 
Middelland is en of zou moeten zijn, is de rode draad van Mooi Mooier Middelland als volgt te 
omschrijven: Mooi Mooier Middelland is een overkoepelend (en fluïde) platform voor samenkomst en 
samenwerking om (gezamenlijk) de wijk mooier te  maken. Het platform is georganiseerd aan de hand 
van werkgroepen die vrij geïsoleerd van elkaar opereren. De verschillende werkgroepen geven allen 

sprake van een overkoepelende visie op Mooi Mooier Middelland danwel  op de gewenste veranderingen 
in de wijk. Verder rusten veel taken en verantwoordelijkheden op de schouders van de gebiedsmanager 
en - netwerkers.  

 

De meerwaarde van Mooi Mooier Middelland  

Het platform Mooi Mooier Middelland biedt een infrastructuur om verschillende systemen van betekenis 
te verbinden en ideeën, ervaring, kennis, informatie als ook materiele hulpbronnen uit te wisselen. Tevens 
activeert en mobiliseert het bewoners aan de hand va n meer geïnstitutionaliseerde inspraak tot 
alternatieve democratische werkvormen om zich in te zetten voor de wijk. Daarnaast breekt het 
platform de beleidsvoering open voor bewoners en faciliteert de interactie tussen bewoners en 
ambtenaren. Echter, de kl assieke instanties die zich traditiegetrouw roeren op wijkniveau, zoals 
welzijnsinstellingen en woningbouwcorporaties, zijn niet of minder formeel betrokken. Daarentegen 
staat dat Mooi Mooier Middelland als wijkplatform een relatief groot bereik heeft onde r haar bewoners. 
De meerwaarde van Mooi Mooier Middelland is daarmee breder dan puur het bereiken van praktische 
doelen en concrete verbeteringen aan de wijk. Mooi Mooier Middelland draagt namelijk ook bij op 
maatschappelijk , beleidsmatig,  bestuursmatig en  persoonlijk niveau. De meerwaarde laat zich vatten in 
de volgende dimensies: 1) netwerkvorming en samenlevingsopbouw, 2) het creëren en verbinden van 
herkenbare publieke plekken, 3) kennis en vaardigheden, 4) wijkimago, 5) bottom - up agendering en 6) 
democ ratisch experimenteren .  

 

Centrale spanningen binnen Mooi Mooier Middelland  

Ondanks deze opbrengsten van Mooi Mooier Middelland, brengt co - creatie in de praktijk een aantal 
spanningen en worstelingen met zich mee. Deze veelal klassieke bestuurlijke en demo cratische 
vraagstukken laten zien dat co - creatie alles behalve een eenvoudige vorm van samenwerken is en Mooi 
Mooier Middelland een kwetsbaar proces is. De vraagstukken leiden tot verlamming, vertraging en 
onderlinge wantrouwen. De geïdentificeerde spannin gen zijn: 1) de veranderende en diffuse rollen en het 
effect daarvan op de gepercipieerde (on)gelijkwaardigheid, 2) de beperkte toegankelijkheid en 
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transparantie van het proces; 3) de zoektocht tussen een zo groot mogelijk draagvlak en een efficiënt 
en eff
en bestaande belangen. Gezamenlijk zoeken de diverse betrokkenen binnen Mooi Mooier Middelland 
naar praktische manieren om de democratische legitimiteit van het platform te vergroten. Deze 
noodzaak wordt versterkt door de grootte van het te besteden budget. De 7 miljoen wordt meer als een 
last ervaren dan een zegen.  

 

Randvoorwaarden Mooi Mooier Middelland  

Een van de achterliggende ambities van Mooi Mooier Middelland is het vergroten van een gevoel van 
eigenaarschap van bewoners bij hun wijk. De vraag is of middels co - creatie dit eigenaarschap is 
vergroot en dit blijkt lastig hard te maken. Wel faciliteert het platform verschillende vo rmen en maten 
van betro kkenheid. De motivatie van bewoners om betrokken te zijn bij Mooi Mooier Middelland is vaak 
gericht op een bepaald probleem in hun directe leef omgeving. De betrokkenheid is tevens vrijblijvend 
en kan ook tijdelijk van aard zijn. Vanuit de literatuur blijkt  echter dat een gevoel van eigenaarschap een 
van de factoren is die het succes van co - creatie bepalen. Met betrekking tot de vraagstelling roept dit 
de vraag op of een gevoel van eigenaarschap niet een voorwaarde voor het functioneren van Mooi 
Mooier Midde lland moet zijn in plaats van een van de beoogde resultaten.  

Naast het eigenaarschap zijn tien andere randvoorwaarden geïdentificeerd, te weten: 1) ondernemende 
en professionele bewoners, 2) ambtenaren die buiten de kader s denken en ruimte creëren en 
ondersteuning vanuit de gemeentelijke organisatie, 3) betrokken bestuurders die ruimte creëren, 4) een 
programmaleider / aanspreekpunt voor de wijk, 5) toegankelijkheid, 6) fysieke plekken, 7) tijd, 8) 
transparantie, 9) flexibi liteit in budgetten en 10) reflexiviteit.  

 

De lokale democratie herzien?  

Mooi Mooier Middelland kent een radicale oorsprong, daar bewoners de status quo uitdaagden en een 
andere vorm van bestuur en beleid op wijkniveau opeisten. Maar in hoeverre daagt Moo i Mooier 
Middelland de status - quo uit en biedt het platform een duurzaam alternatief? Actieve bewoners hebben 
door het platform  meer opties gekregen om het beleid en hun directe leefomgeving te beïnvloeden. 
Bijvoorbeeld doordat zij direct aan tafel zitten met stakeholders in werkgroepen. Dit is niet een radicaal 
nieuwe praktijk, maar het zorgt er wel voor dat de dominante manier van werken wordt opengebroken 
en de maatschappelijke logica meer gelijkwaardig dan wel meer complementair is aan de stedelijke 
beleids -  en bestuurslogica. De dominante structuur, cultuur en werkwijze van het stedelijke bestuurs -  
en beleidsregime beperk en echter de ruimte die bewoners met Mooi Mooier Middelland hebben om 
beleidsvoering eigen te maken en zeggenschap uit te oefenen  ook al rekt Mooi Mooier Middelland 
deze grenzen wel op. De bewoners hebben kort gezegd weinig te zeggen over wat achter de schermen 
gebeurt. Co -
zijn afgeste md op de processen in de wijk,  blind zijn voor initiatieven in de wijk of doof voor de stem van 
bewoners, leidt dat tot conflictsituaties wat afbreuk doet aan de noties van gelijkwaardigheid en co -
creatie. Tevens is de valkuil dat zonder een heldere positie op de t oekomst van de wijk, co - creatie 
onbedoelde effecten met zich mee kan brengen. Bijvoorbeeld d at Mooi Mooier Middelland dienst d oet 
als een uitvoeringinstrument van de politieke agenda van de gemeente of dat door  een beperkte 
toegankelijkheid van het platfor m de kloof tussen Middellanders en beleid wordt vergroot.  

 

Op naar een doorontwikkeling van Mooi Mooier Middelland  

Concluderend kunnen we stellen dat vanuit een tamelijk radicale veranderingsgezinde aftrap en 
concrete doelstellingen, Mooi Mooier Middellan d zich heeft ontwikkeld tot een breed en open platform 
voor Middellanders die wat willen betekenen voor de wijk. Dit kan voor sommige betrokkenen wellicht 
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voelen als een stap voorwaarts en twee stappen achterwaarts. Tegelijkertijd heeft Mooi Mooier 
Middell and door zich te ontwikkelen tot een vorm van coöperatieve gemeenschapsopbouw een basis 
gecreëerd om de volgende stappen te zetten naar democratische actie. Om de potentie van een lokaal 
netwerk als Mooi Mooier Middelland te benutten en ook in een meer eff ectieve samenwerking met 
regulier (stedelijk) beleid te krijgen, is het noodzakelijk Mooi Mooier door te ontwikkelen alsmede om 
binnen de institutionele context aanpassingen door te voeren. Zonder de illusie te hebben tot een 
optimum te kunnen komen. Een v oorwaarde is dat het stedelijk bestuur deze lokale netwerken serieus 
neemt, naar hen luistert en zich dienstbaar opstelt. Onze aanbevelingen voor een doorontwikkeling 
laveren tussen het aanbrengen van focus en het zich verder verbreden. Zo stellen we voor dat zowel het 
platform Mooi Mooier Middelland als de gemeente een scherpere visie moet hebben op de doelen en 
verwachtingen van co - creatie, maar ook dat betrokkenen de diversiteit en complexiteit moeten 
omarmen. En dat de radicale kern van het platform moe t worden gekoesterd terwijl ook meer structureel 
gezocht moet worden naar manieren om bewoners te betrekken bij concrete opgaves in hun omgeving .  
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1. INLEIDING 

In 2015 is in de Rotterdamse wijk Middelland een vorm van co - creatie opgestart door geëngageerde 
bewoners, ondernemers, professionals, ambtenaren en bestuurders. Het proces werd oorspronkelijk 
getriggerd door ervaarde problematiek in de wijk en de wens de lokale democratie te vernieuwen. De 
insteek werd al snel omgebogen tot een positieve uitdaging: i n plaats van dat de gemeente voorschrijft 
wat er moet gebeuren, wordt in co - creatie een gewenste verandering in de wijk besproken en in gang 
gezet. Daarvoor werd een budget van 7 miljoen euro door de gemeenteraad beschikbaar gesteld. Mooi 
Mooier Middelland  heeft zich sindsdien rap ontwikkeld als platform van samenwerking waarbij ruim 200 
mensen op verschillende wijze betrokken zijn en waarbinnen verschillende werkgroepen zich richten op 
het verbeteren van de wijk.  

 

1.1 Vraagstelling en bredere inkadering  

De Middellanders zijn ruim een jaar verder en hebben ondertussen een hoop wapenfeiten op hun naam 
staan 1. Denk aan de concrete verbetering van de fysieke ruimte. Ook heeft Mooi Mooier Middelland 
zichtbaar de aandacht getrokken van bestuurders en beleidsmaker s in Rotterdam en elders in het land. 
Middels co - creatie en gericht op democratische verbreding van beleidsvorming zijn er tal van creatieve 
en atypische wijkbijeenkomsten georganiseerd, is er onder de Middellanders geloot om democratische 
besluitvorming t e hervormen, is er geknikkerd voor de wijk en heeft de werkgroep Buurtpower een toolkit 
gemaakt om een bredere groep bewoners te betrekken. De vraag is nu wat dit experimenteren oplevert 
in termen van eigenaarschap en veranderende rollen en verantwoordelij kheden van de diverse 
betrokken. Deze vragen zijn relevant omdat er binnen de gemeente stemmen opgaan om het experiment 
te kopiëren op andere plekken in de stad. Vandaar dat de tijd rijp is om het proces in Middelland tegen 
het licht te houden aan de hand van de volgende vraagstelling 2: 

¶ Wordt het experiment door de betrokkenen als zinvol ervaren? Leidt co - creatie tot meer 
eigenaarschap en zeggenschap van Middellanders in hun buurt? Zo ja, voor wie? En waaruit 
blijkt dat? Zo niet, zijn er dan andere voordele n om intensief samen te werken?  

¶ Wat vraagt co - creatie van en wat betekent het voor het handelen van alle betrokkenen? Wat 
vraagt het van de bewoners, ondernemers, ambtenaren en wat vraagt het van hun eventuele 
organisatie/achterban? Welke lessen zijn daar uit te trekken?  

¶ Wat zijn de randvoorwaarden voor het tot stand komen van Mooi Mooier Middelland /co -
creatie? In hoeverre is Mooi Mooier Middelland context - specifiek voor Middelland?  

 

Hierbij is het uitgangspunt dat de ontwikkelingen in Middelland niet plaatsvinden in een vacuüm, maar 
dat deze onderdeel zijn van een breder veranderingsproces op het gebied van lokale democratie, 
(wijk)bestuur en gebiedsgericht werken. Zo werkt de gemeent elijke organisatie onder de noemer van 
participatie en procesgericht beleid toe naar een meer integrale en vraaggestuurde manier van werken 
aan maatschappelijke doelstellingen. Dit heeft geleid tot het initiëren van talrijke democratische en 
beleidsexperim enten, niet alleen in Rotterdam, maar in heel Nederland. Dit veranderingsproces is mede 
ingegeven door toenemende maatschappelijke complexiteit, bezuinigingen, een afnemende legitimiteit 
van de representatieve democratie en maatschappelijke onvrede met ove rheidsbeleid (Loorbach e.a. 

                                                
1 Zoals te lezen is in het jaarverslag van Bram Dingemanse, 2016 of te horen was tijdens de openingsspeech van Ineke Palm van 
de gebiedscommissie tijdens het nieuwjaarsfeest.  
2 De vraagstelling is geformuleerd in nauwe samenwerking met de directe opdrachtge ver en de gezamenlijk samengestelde 
klankbordgroep. Zie methodologische paragraaf voor de verantwoording.  
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2016). Noemenswaardig is dat deze verschuiving gepaard gaat met een overdracht van eigenaarschap 3 
van publieke voorzieningen naar burgers, collectieven en hybride organisaties. Dit draagt de belofte in 
zich dat de betrokkenheid van burgers bij sociale kwesties in de wijk vergroot wordt (Rijshouwer & 
Uitermark, 2015). Een gevolg van deze omwentelingen is dat actoren binnen het speelveld moeten 
zoeken naar rollen en verhoudingen, en controle uit handen moeten geven (Loorbach e.a. 2 016). Vanuit 
deze invalshoek valt Mooi Mooier Middelland en het uitgangspunt van co - creatie te typeren als een 
experiment om tot een alternatieve lokale democratie dan wel wijkbestuur te komen. Hieruit is de 
aanvullende vraag afgeleid in hoeverre Mooi Mooi er Middelland transformatief is en of het bestaande 
structuren, culturen en werkwijzen binnen de Rotterdamse democratie en het stedelijk bestuur weet uit 
te dagen.  

 

1.2 Methodologie  

De vraagstelling richt zich op de ervaring en het handelen van de direct b etrokkenen en welke lessen 
daaruit te trekken zijn. Dit vraagt ons inziens op een interpretatieve insteek. Deze insteek ziet de sociale 
realiteit niet als een objectief gegeven dat in haar geheel te kennen is, maar als een sociaal construct 
dat intersubjec tief tot stand komt (Schwarts - Shea & Yanow, 2013). Hieruit volgt de keuze voor een 
kwalitatieve en inductieve methode van dataverzameling en analyse waarbij de ervaring en 
betekenisgeving van betrokkenen het beginpunt vormt. Dit koppelen we vervolgens aan  een reflectie 
vanuit een breder transitieperspectief redenerend vanuit de bredere maatschappelijke discussie rond 
vernieuwing van de lokale democratie (zie hoofdstuk 2). Onze analyse leidt niet tot een definitief 
eindoordeel van Mooi Mooier Middelland, ma ar geeft wel degelijk een oordeel over wat Mooi Mooier 
Middelland tot nu toe heeft betekend en welke potentie we zien voor het doorontwikkelen van een meer 
directe participatieve democratie op wijkniveau. Door Mooi Mooier Middelland in een breder perspecti ef 
te plaatsen en meer kritisch te beschouwen proberen we vervolgens ruimte te creëren voor een meer 
fundamentele discussie.  

De data zijn verzameld aan de hand van een combinatie van methoden. De ervaringen en verhalen uit 
de interviews zijn gecombineerd m et observaties om breder inzicht te krijgen in het reilen en zeilen van 
Mooi Mooier Middelland, de interactie tussen betrokkenen en handelen. De volgende methoden zijn 
gehanteerd:  

¶ Deskstudie van bestaand materiaal zoals publicaties, berichten op sociale me dia, 
krantenartikelen en andere onderzoeken.  

¶ Diepteinterviews (11) met (in)direct betrokkenen (waarvan 8 bewoners, 1 professional en 2 
ambtenaren). In de interviews is stil gestaan bij de rol & motivatie van betrokkenen, de 
ontwikkeling van Mooi Mooier Mid delland , de opbrengsten en meerwaarde, knelpunten, 
Middelland als wijk, de organisatie als geheel, dynamiek en sfeer van werkgroepen in het 
bijzonder, rollen en samenwerking tussen verschillende actoren en mogelijke 
toekomstrichtingen.  

¶ Observaties (5) tij dens de nieuwjaarsbijeenkomst, een sessie georganiseerd door onderzoeker 
Carolien Hoogland, vergadering van de werkgroep Leefbaarheid, Toekomsttalkshow over de 
toekomst van de lokale democratie en een netwerkbijeenkomst van programma Democratic 
Challenge i n Den Haag.  

¶ Reflectiesessie in het Wijkpaleis met direct betrokkenen waarin we vanuit een korte presentatie 
van de bevindingen gezamenlijk reflecteren op een aantal centrale vraagstukken binnen Mooi 
Mooier Middelland.  

 

                                                
3 Eigenaarschap heeft een informele en gevoelsmatige component, maar kan ook betrekking hebben op formele en juridische 
verantwoordelijkheden.  
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Gedurende het onderzoekstraject is af gestemd met een zogenaamde klankbordgroep bestaande uit 
enkele initiatiefnemers, wijkbewoners en ambtenaren van de gemeente. Wij hebben verantwoording 
afgelegd aan deze groep over gemaakte keuzes binnen het onderzoek, in overleg met hen de focus van 
de vra agstelling bepaald en samen met hen de conceptrapportage besproken alvorens te komen tot 
een eindversie.  

Tot slot is medio mei samen met onderzoekers Carolien Hoogland en Amina Hiba en deelnemers van 
Mooi Mooier Middelland een workshopmiddag georganiseerd waarbij de onderzoeksbevindingen zijn 
gedeeld met een brede groep Middellanders en aan de hand van een aantal workshops gepoogd is een 

 

 

1.3 Leeswijzer  

In hoofdstuk 2 plaatsen we Mooi Mooier Middelland in een breder theoretisch en empirisch perspectief 
door het experiment te bezien vanuit de dynamiek van de lokale democratie en gebiedsgericht bestuur. 
Daarna volgen de empirische hoofdstukken. In hoofdstuk drie beschrijven we de ontstaansgeschiedenis 
van Moo i Mooier Middelland en pogen we de ontwikkelingen die het experiment heeft doorgemaakt te 
grijpen in een aantal fases. In hoofdstuk 4 duiden we de meervoudigheid en complexiteit van het 
experiment door de verschillende perspectieven op het experiment, de m eerwaarde die het volgens de 
respondenten heeft en de organisatorische kant van het verhaal verder uit te diepen. Vervolgens staat 
in hoofdstuk 5 een viertal vraagstukken centraal waar de betrokkenen in de dagelijkse praktijk van co -
creatie mee worstelen. Deze worstelingen vormen de opmaat voor de conclusie waarin we teruggrijpen 
op de meerwaarde, de randvoorwaarden en het transformatieve potentieel van het experiment. Tot slot 

aanbevelingen voor co - creatie in het algemeen en Mooi Mooier Middelland in het bijzonder.  
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2. HET LOKALE  BESTUUR IN TRANSITIE  

Zoals gezegd plaatsen we Mooi Mooier Middelland in een breder perspectief om ruimte te creëren voor 
een meer fundamentele  discussie. We bezien Mooi Mooier Middelland vanuit de insteek van een 
transitie - experiment (Van den Bosch 2010). Binnen dit hoofdstuk kaderen we Mooi Mooier Middelland 

nuit welke 
basisprincipes wij vertrekken om vervolgens historische ontwikkelingen te beschrijven vanuit het 
transitieperspectief. Vervolgens werpen we de vraag op in hoeverre Mooi Mooier Middelland bezien kan 
worden als een transitie - experiment.  

 

2.1 Basisprincipes transitieperspectief  

Om de historische en huidige veranderdynamiek te begrijpen, vertrekt deze evaluatie vanuit het 
perspectief van transitiestudies. Onder een transitie verstaan we een fundamentele wijziging in 
structuur, cultuur en werkwijzen op systeemniveau (Grin et al 201

bijvoorbeeld een eco nomische sector, een bedrijfstak, een stad of regio, of een maatschappelijk domein 
 

Binnen transitiestudies staat een aantal kernconcepten centraal. Zo worden transities geduid als het 
gevolg van interacties op verschillend e niveaus (multi - level): tussen veranderingen binnen dominante 
structuren (regime), bredere maatschappelijke ontwikkelingen (landschap) en innovaties (niches). Een 
andere eigenschap van transities is dat ze integraal van karakter zijn en het gevolg van ver anderingen 
in economie, technologie, beleid, ecologie en samenleving (multi - domein). Noodzakelijkerwijs zijn 
transities dus ook de uitkomst van de interactie tussen allerlei partijen, organisaties en netwerken 
(multi - actor), wat het politieke karakter van transities benadrukt. Deze drie dimensies maken dat 
transities een hoge mate van onzekerheid en complexiteit kennen. Mede hierdoor is het primaire 
uitgangspunt van transitiesturing dat persistente (onduurzame) problemen niet met het reguliere beleid 
of mar ktwerking zijn op te lossen, maar een wezenlijk nieuwe aanpak behoeven waarin de volgende 
kenmerken centraal staan: inspelen op de lange termijn, omgaan met structurele onzekerheden, een 
integrale aanpak en een multi - actor proces.  

Eén van de uitdagingen b innen transitiestudies is het leren te doorgronden van de betrokken actoren, 
de patronen in hun handelen en de onderlinge relaties (Loeber & Joustra, 2004). Het samenhangende 
geheel van die handelende actoren bevat structurerende elementen waardoor een dom inante structuur 

zich afspeelt, waardoor die structuur een keurslijf vormt voor de actoren die zich erin bewegen. Oftewel, 
hun speelruimte om zich anders te  gaan gedragen dan ze gewend zijn, is beperkt. In andere woorden: het 
regime bepaalt de norm, de status quo, de dominante percepties en sluit daarmee inherent praktijken 
en actoren in en uit. Haaks daarop staan de zogenaamde niches. Niches zijn (gedeelteli jk) beschermde 
ruimtes waarin geëxperimenteerd wordt met nieuwe samenwerkingen evenals met alternatieve 
manieren van doen, denken en organiseren.  

 

2.2 Transitieperspectief op het wijkbestuur  

wordt. Op basis van een historische analyse van de stadswijk als interventieschaal, gebaseerd op de 
discoursverschuivingen en constellaties van actoren sinds de jaren na de Tweede Wereldoorlog, 
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concluderen wij dat de wi jk een bestuurlijke categorie is 4

schaalniveau voor bestuurlijke interventies is de afgelopen decennia dan ook continu in beweging. 
Tevens is de wijk geen neutrale categorie, maar de keuze voor de wijk is sterk poli tiek en met waarde 
geladen. In onderstaande figuur zijn de constellaties van betrokken actoren en hun afhankelijkheden 
weergegeven in vier regimes.  

 

 

Figuur 1: Verschuiving van verschillende regimes op wijkniveau. De bollen staan voor actoren en 
instanti es die actief zijn op wijkniveau en in hoeverre deze een dominante positie hebben (hoe groter, 
hoe dominanter). De strepen geven de onderlinge relaties tussen deze actoren weer.  

 

teeds verder 
geïnstitutionaliseerd. Het begrip institutionalisering doelt op het proces dat door de decennia heen 
steeds meer mensen en partijen zich volgens verschillende ordeningsprincipes expliciet zijn gaan 
organiseren op wijkniveau 5 . De verschillende regimes kennen bijvoorbeeld verschillende 
bestuurssystemen op gebieds -  en wijkniveau. Om de lokale democratie te versterken plus effectiever 
en efficiënter te besturen, zijn in de afgelopen decennia verschillende binnengemeentelijke 
decentralisaties doorge voerd 6. Deze bestuurslaag is vervolgens weer heruitgevonden middels wijkraden 

                                                
4 Zie d e evaluatie van de pilot Wijkgestuurd weken, Van Steenbergen et al 2017  
5 
democratie, verschuift dit vervolgens in de jaren zestig en zeventig naar een discours dat voornamelijk is gericht op fysieke  
herstru cturering en wederopbouw om vervolgens meer aandacht te generen voor de sociale en economische positie van 
achtergestelde wijken en hun inwoners. In de jaren negentig ontstaat nieuw beleid dat zich richt op een combinatie van 
benaderingen waarbij de nadruk  ligt op de integratie en emancipatie van burgers met een migrantenachtergrond. Vanaf eind jaren 
negentig / begin 2000 verschuift het discours in Rotterdam meer richting het thema veiligheid en het nemen van eigen 

gemeentelijk beleid (vanwege de decentralisaties in 2015).  
6 pen die 
(aanvullende) representatie van bepaalde groepen inwoners of hun belangen op het gemeentebestuur mogelijk maken. 
Binnengemeentelijke decentralisatie (BGD ) is daar een vergaande vorm van. BGD komt er in het kort op neer dat het 


















































































